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Aktenzeichen:
2_RU 122/59 ' In Namen desg Volkes
L , In Sachen
L
Verlkindev § e
am 24. ilai 1960 | : Kldgerin und Revicionskligerin,
_ N ;
| 3 " :
| ' . .
"""",""-\"“—‘ —_ . = -
Fegen

3eklagte und Kevicionsbeklagte,

hat der 2. Scenat decs uzuevﬂozialgerichts
aul die mindliche Verha..dlung vorn 24. iui 1960,

b

an der mitgewirks aben

'

Bundesrichter ’ Temiuni .
{ als Vorsitzender, , .
I Bundesrichter Schmitt und
Bundesrlchter ! Huneger

% _ als weitere Berufcrichter,
J Bundessozialrichter L ume T und
| Bundessozialricnhter Dr. E b ecr 1 ¢
als ehrensmtliche 3eisitzer,
fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Lundessozialgerichts Celle vom
12. iai 1958 wird mit den ihn auﬁihnde liegenden
reststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhendlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zuriickver-
wiesen, " ' 5

Von Rechts wegen,
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" @Griunde.s.
Die Kldgerin und 1hr'1m,Jahra‘1aa4vgébbrener Ehnemann lebten
in dem landwirtschaftlichen Unternechmen ihres Sohnes auf
Altenteil. Sie hatten im ersten Stockwerk des Bauernhauses
‘drei Riume inne, Der Ehemann der Kligerin half im Betrieb
'weiter mit und betreute vor allem die Pferde. Am 12, Februar
1957 war er zun&chst zu Bekanntenbesuchen unterwegs gevesen
und hatte dann mit seiner Ehefrau in seiner Wohnung zu Abend
gegessen; anachlieﬁend wollte er die Pferde fUttern. Auf den
iege zur. Stallung stﬂrzte er auf dervom.OberceachoE zun
" Irdgeschof filhrendon Houstrespe und zog sich davel so ex-

“hebliche. Verletzungen zu, daj er im nrankenhaua in Duderstadt
' station#r behandelt werden muate. Dort ist er am 20. Februar

: 1957 an Lungenentzundung ala Polge dea Unfalls gestorben. -

1,

Die Bekrégté lehnte durch’Beaoheid vom 10. April 1957 einen
: Entschadigungaanspruoh ab. In dem Bescheid ist ausgefithrt:
Fir den Kdrperschaden, den der Ehemann der Klédgerin angeb-
lich aus Anlam dea Unfalla vom 12. Fedruar 1957 erlitten
habe, werde ein Drlatz nioht gewuhrt. weil der Verungliickte
bei der T&tigkeit, die gum Unfall gefihrt habe, nicht ver-
sichert geweaen sel, Der Versicherungeeohutz gelte nur fir

- Wege auf der Betriebsstatte an solchen Orten, an denen cine
dem Betrieb: dienende Tﬁtigkeit verrichtet werden Xkinnte;
'auf der Hauetreppe sei das noch nicht der Fall gcewesen,

‘Mit der hiergegen”gerichteten Klage hat die Klngerin geltend
gcmacht"ihr'Ehéménn sei auf den Wege zur Verrichtung einer
landwirtschaftlichen Betriebstatigfeit verunglilckt und habe .
dabel auoh innerhalb des Wohnhauses unter Versicherungs-
schutz gcstanden, da die Wohnung in landwirtschaftlichen
Unternehmen zur Betriebsstiitte gehire. Tas Soziaslgericht (55G.)
Hlldesheim,hat“dem im‘Verhandlungstermin gestellten Aintrag
der'Kl&gerin,‘ﬁﬁter'Aufhebung"dea angefochtenen Bescheides
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festzustellen, dafll der Unfall ihres Ehemannes vom 12, Fe-

" bruar 1957 ein zu ents chudlgender 1andw1rtschaftlicher
Arbeitsunfall sei, entaprochcn. Bei den vorliegenden
landwirtschaftlichen Betriebsverhaltnissen gelte guch die
Haushaltung als Teil des Unternehmens, so daf lendwirt- -
gchaftlichen Zwecken dienende Wege auch innerhalb des
Wohnhauses dem versicherten Betrieb cuzurechnen seien.

Auf einem solchen Veg sei der Ehemann der Kldgerin ver-
unglickt, als er zum Fittern der Pferde ging. = ;_j_' -

Auf die Berufung der Beklagten hiergegen hat das Landes-
sozialgericht (LSG.) durch Urteil vom 12. Nai 1958

die Entscheidung des SG. aufgehoben und die Klage abge-
wiesen. Zur Begriundung ist im wesentlichen ausgefiihrt:
Obwohl die Klagerin ihren Anspruoh auf Hinterbliebenen-
entuchudigung mit der Leistungsklage hiétte verfolgen .
konnen und mugsen, sel die erhobene Feststellungsklage
Jedenfalls im Berufungsverfahren aohon aus prozemwirt- _
schaftlichen Griinden ausnahmswelse flUr zuldosig zu er- <. .«
achten. Der geltend gemachte Anspruch der Kligerin sel |
jedoch unbegrindet. Ihr Ehemann habe innerhalb des

Hauses auf dem Weg zum Stall nicht unter Versicherungs-
schutz gestanden. Der "hiusliche Zereich", mit descen
Verlavsen der Versicherteuden Weg zur Arbeitsstiitte

erst beginne und der nach den in BSG. 2 S. 239 entwickel-

ten Grundsiitzen durch die Haustlr oegveuét werde, sei

nach den dieser Dntvcheldung zugrunae licgenden Zrvi-
gungen in glelcher Weige auch auf" der. Gebiet der land-
wirtschaftlichen. Unfallversicherung abuugzenuen, Der
Ehemann der Klagerin habe sich daher auf der neustreppe
noch innerhalb seines prlvaten und daher unver31cheruen
hiiuslichen Wirkungskrelses befunden. U7 -5 N

Dag LSG. hat die Revisioﬁ zugelasd%n, weil dieA“rage
der Abgrenazung des hdusliohen Wiirkungskreisaes von dem
versiqherungarechtlich geschutﬂten Weg zur Arbeitaatutte
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durch die erwahnte, aich auf st&dtlsche wohngrundstucke
beziehende Bntscheidung des Bundelsoziulgerichts (BUG )
nlcht restlos geklart sei. ‘ AT :

Das Urteil ist dex xlugerin am 2. Juli 1958 zugestellt
worden., Sie hat durch ihren Prozeﬁbevollmhchtigten die
- Bew1lligung dos Armenreohts und ‘die Beiordnung eines .
b"Rechtsanwalts Zur Durchfﬂhrung des Revisionaverfahrens

www.prinz.law
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beantragt. Dem Antrag ist duroh Besohluﬁ vom 29° Mai 1959 ;Qy
- zugestcllt am 2. Juni 1959 Bentaprochen worden. Darauf-,,v

hin hat die Klagerin durch ihren Prozeﬁbevollmﬁchtigten

Myt oo

cegen das Urteil des ISG. am 4. Juni 1959 Revision einge- a

logt und gleichzeitig beantrast. ihr wegen Versiiumung der

Revisionsfrist Wiedereinaetzung in den vorigen Stand zu
gewahron. Die Revieion macht geltend, das LSG. habe sich
zu Unrecht auf BSG. 2 S. 239 berufen; diese stiudtisoche

thngrundstuoke betreifenda Entscheidung biete fur land-‘

wirtschaftliche Unternehmen keinen braucnbaren ralstab.

Der Gang des Lhemannea der Klagerin zum Zlittern der Pferde

sel schon auf der Haumtreppe als Bctriebsweg anausehen

Die Klﬁgerin beantragt. ﬁi
~ das angefochtene Urteil aufzuheben ‘
und die Barufung der Beklagten gegen -

| dae Urteil des SG. Hildesheim vom
12;_November 1957 zuruckzuweiaen.;

Die Beklagte beéntragt, :
e - dle Revieﬁon zuruckzuwexsen. S

Sie meint ‘in landwirtachnftlichen Unternehmen} bei denen
eg keine klare Trennung zwiaohen privaten und betrieblich

genutzten Riumen gebe, trete beim Jbergang von privater
Verrichtung zur Betriebsarbeit der Versicherungsschutz

erst mit dem Erreichen des Ortes ein, an dem die betrieb--

liche Tatigkeit ausgeubt werden aoll.{;b,.; o

ﬁ\-H ;,
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Die Revision ist zulﬁssig; Die Vofau‘ etzuﬁgen fir die
Wiedereinsetzung in den verigen Stand (§ 67 des Sozial-~
gerichtsgesetzes -SGG-) sind gegeben. Die Klagerln, die
wegen ihrer Mittellosigkeit, also ohne Verschulden, zu-
ndchst verhindert war, die Revisionsfrist zu wahren,

hat nach der Bewilligung des Armenrechts innerhalb eines
Monats die Revision in der gesetzlich vorgeschriebenen
Form (§§ 164, 166 SGG) eingelegt und begrindet; sie hat
damit die vers&umten Rechtshandlungen ordnungsm&ﬁig
nachgeholt, Fur die Versdumung der Revisionefrist war
ihr deshalb die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

zu gewdhren; eines besonderen formellen Ausspruchs hier-
Uber bedurfte es nicht (35G. 6 5. 80 /B27). Die Revision
ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1 Kr. 1 8GG).

Sie isb auch begrundet
SRR h

.

Die Klﬁgerin verlangt von‘dér'Bekldgten Ehtschﬁdigung

aus AnlaB des Unfalls ihres Lhenmannes. Hierauf ist auch
ihr im vorliegenden Verfahren gestellter Antrag fegtau-
gtellen, daB der Unfall ein zu entschidigender land- |
wirtechaftlicher Arbeitsunfall ist, gerichtet. Dieser
Pugsung des Antrags iat bel der gegebencn Sachloge nicht
zu entnehmen, dafl es der Klidgerin darauf angelkommen wiire,
cine Feststellungsklage im Sinne des § 55 SGG zu erhebden.
Der sachgemdfen wurdigung_ihrés Klagevorbringens ent-
spricht es vielmehr anzunehmen, dafl sie die Aufhedbung

des ablehnenden Bescheides der Beklagten uné deren Ver-
urteilung zur Entschédigungsieiatung begehrt (§ 54 Abs. 4
SGG). DaR sie diesem Begehren nicht durch einen ent-
sprechend klaren Antrag Ausdruck gegoben hat, steht cer
Annahme nilcht entgegen, dafl es in Wirklichlkeit bereitis
Gegenatand der vorinstenzlichen Entscheidung geworden ist.
Gogen die Zuliussigkeit einer aus § 54 Abs. 4 SGG herge-
leiteten Klage bestehen keine Bedenken, ..

o~ .
kN o N O
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Nach den Feststellungen des L8G., die von der Revision
nicht angegriffen worden sind’ (§ 165 SGG), war der Ehemann
der Klégerin im AnschluB an das Abendessen, das er in _
seiner Altenteilwohnung eingéhommen Hétte,“zum Stall unter-
wegs, um die Pferde zu flittern, als er auf der Ireppe

sturzte. Er beabs1cht1gte also, im Zeltpunkt des Unfalls,
eine versicherte landwirtschaftllche Tutlgkelt zufzunehmen.,
Der Weg, auf dem s1ch der Unfall ereignete, sollte die
Verrichtung dieser Tdtigkeit ermogllohen und stand somit
in ursachllchem Zusammenhang mit der ver81cherten Begchif- L
tigung des Ehemannes der Klagerln in dem landwirtschaft- e
lichen Unternehmen eznes Sohnes° Dlesen Weg mufte er .
aber auch deshalb zurncklegen, weil er vorher mit seciner
Ehefrau zusammen in der gemeinsamen Altentellwohnunn 2Zu . '
Abend. gegessen hatte. Mit dieser dem zvweifelsfrei unver-

31, YoNY SIDPMUTE]
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sicherten persdnlichen Lebensbereich zuzurechnenden Ver-
richtung staend der zum Unfall fihrende Weg somit gleich~
falls in ursdchlichem Zusammenhang. Der Ubergang von einer

@

privaten und1dahervuﬁversicherten'Verrichtung,zu einer
betrieblichen Tﬁtigke“t ist’in der Regel nicht. schon wegen
des Zweckes, dem der yesamte Weg im Grunde dient, der: s
versicherten Tatlgkel* zuzurechnen (SozR. RVO § 543 Bl. Aie
15 Nr. 20). In_einem:aolchen ‘Falle kommt es vielmehr darauf
an, ob die ursidchliche Verkniipfung zwischen dem Zurick- '
legen des Weges und der versicherten Tétigkeit rechtlich fxf §
so wesentlich ist, daB daneben die ursidchliche Beziehung %

DUIN JJ LY §§ YorU YuRqUaje(

>3

m

zu der unversicherten Verrichtung, ‘hier dem vdrargegangenen
Aufenthalt in der Wohnung, rechtllch unbe"ucks1cht1gt
bleiben kann (BSG. 11 S. 267). In Ubereinstimmung mit dem -
angefochtenen Urteil und den insoweit zutreffenden Aus-
flihrungen der Beklagten ist der erkennenue Senat der Auf- -
fassung, daB auch bei 1andw1rtscnaftllchen Unfidllen der
Versicherungsschutz nicht schon dann zu be jahen ist, wenn
der Verunglickte den unfallbringenden Veg angetreten hat, .
- um eine ver31cherte Tatigkelt aufzunehmen; auch unter |
“"‘den besonderen Betrlebsverhaltnlssen landwlrtscngft1¢caer
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Unternehmeﬁ besitzt vielmehr innerhaldb des dem person-
lichen unversicherten Leben dienenden Vohnbereichs die
Beziehung zu diesem Lebensbereich in der Regel recht-
lich das.ausschlaggebende Gewicht, Im vorlicgenden

FPalle wire daher kein Veréicherungsschutz begriindet,
solange der Ehemann der Klédgerin seinen persodnlichen
Lebensbereich noch nicht verlassen hatte, Ob die Frage
des Versicherungsschutzes anders zu beurteilen wiire,
wenn der Versicherte durch besondere Umstiénde, etwa
durch drohende CGefahr, veranlaBt wird, die becabegichtigte
Tdatigkeit gerade in einem bestimmten Zeitpunkt und nmog-
licherweise in Hast oder Eile auszufuhren, brauchte hier
nicht entschieden zu werden, da ein solcher Umstand
nach dem vorliegenden Sachverhalt offensiontlich nicut

gegeben ist. SR S e e e

Die Auffassung des LSG., der Ehemann der Kligerin habe
sich im Zeitpunkt des Unfallg noch in seinem rein per-
stbnlichen Lebensbereich befunden, ist unter den darge-
legten rechtlichen Gesichtspunkten nicht bedenkenfrei.
Das L3G. hat verkannt, daB die Grundsdtze, die von der
Rechtsprechung zu § 543 Reichsversicherungsordnung (RVO)
fir die Abgrenzung des unversicherten Lebensbereichs
entwickelt worden sind (vgl. BSG. 2 S. 239), nur dann
angewendet werden konnen, wenn es sich um Vege inner-
halb cines CGebiudes handelt, in welchem sich richt zu-
gleich auch den Zwecken des versicherten Unternehmens
dienende RAume befinden. Diese Voraussetzung ist bei
Wonngebiuden landwirtschaftlicher Unternehmen im all-
gemeinen nicht gegeben. Hier gehort es vielmehr zur
Ausnahme, wenn sich in ihnen keine Riume befinden,

die gleichzeitig auch flr Betriebszwecke bestimmt sind
wie ©.B. Lager- und Vorratsriume. PDa nach § 916 abs. 1
RVQ acuch die Hausheltung in der Pegel als Teil des
landwirtschaftlichen Unternehmens gilt, wird hierdurcn die

betriebliche Sphiire des Hausos betrlichtlich erweitert und
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eine klare Scheidung zwischen den Teilen des Wohngebdudes,
welche betrieblichen Zwecken dienen und denjenigen, welche
ausschlleBllch denm personllchen Lebensberelch zuzurechnen
s1nd, erschwert Bei Wegen innerhalb eines solchen Hauses
hiingt der Beginn des,Vers1cherungsschutzes nach der Auf-
fassung des Senats davon ab, ob der Teil des Gebiudes,

den der Verungliickte im Zeitpunkt des: Uhfalls erreicht

* hatte, in rechtlich wesentlichem Unfang den Zwecken des

.»Unternehmens diente, wobei eine nur selten und gelegent- RN

lich vorkommende Nutzung solcher Gebﬁudeteile filr die
Beurteilung des - Versioherungsaohutzea‘allerdings aufler -
~Betracht zu bleiben hat (vgl. BSG. 11 S, 267). DaB die
beabgichtigte Betriebstatigkeit an der‘im Zeitpunkt des
Unfalls erreichten Stelle verrichtet werden sollte, ist
entgegen der lMeinung der Beklagten nicht erforderlich. '

Wenn der Versicherte uberhaupt die betriebliche Sphiire . "?

erreicht hat, ist in Zusammenhang mit seiner Absicht,

. eine versicherte Tutigkeit auszuuben, der Vleg bereits in
einem so erheblichen Maﬁe betriebsbezogen, dall er dieser
' ,Tat1gke1t unbedenklich zugerechnet werden kann.,_,;§1§ﬁ‘

Das angefochtene Urteil enthult Pelne tatsachllchen Fest-
stellungen iber die réumliche ‘Beschaffenneit des landwirt-
schaftlichen Anwesons, in dem der Ehemann der Kligerin

auf der Haustreppe verungldckt ist. Insbesondere ist nicht
gekliért, zu ‘welchen Rﬂumen die Tre rpe fihrte, auf der sich
der Unfall ereignete,bfnd durch welche Riume der Verun-

. gluckte gehen muﬁte; uh(zur Treppe zu kommen. COhnec nithere

Aufklirung hieruber, insbesonderq in welcher \eise diese
Riume von der LandwirtafamilierWustefeld genutzt wurden,

kann nicht entsohieden werden,lob der Tre.penraum noch zu
den ausschlieﬁlion dem pers&nlichen Lebensbereich des Ehe-

nanng der Kl&garin zuzurechnenden Réumen gehdrt, vweil secine

. DBenutzung fur die Betriebazweoke nicht ins Gewicht fHllt,
. oder ob die Benutzung wo weaentlioh ist, daB der EZhemann -
.Tder Klagerin beim Betraten der Treppe aeinen personllchen

. »;:\»\ "\ ‘
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Lebensbereich bereits verlassen hatte.

Da sonach die tatsichlichen Peststellungen fur eline
abschliefende rechtliche Beurteilung des Sachverhalts
nicht ausreichen, muBte das Urteil des LSG. aufgehoben
und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das LSG. zuruckverwiesen werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2
SGG) Bel. der weiteren Verhandlung wird das ISG. im Hin-
blick auf- die Fassung des Besoheides der Beklagten
Aweckmuﬁigerweise die Klugerin Zu- veranlassen haben,
durch Leufasaung ihrer Antr&ge zweifelafrei klarzu-
stellen, welche Anspruche sie zum’ Gegenstand des Ver—
fahrens machen will. w'v’ﬁ;g_yﬁ”- ‘ : oy

Die Dntsoheidung Uber die Kosten bleibt dem abechlieﬁcn-
den Urteil vorbehalteno L )
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