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In Sache“

Verkünde 5 „ „„ _am 24„ Mai 1960 ‘ _; Klägerin und Revisionsklügerin,
\

\ ' ' ‘
\ ' ‘ ,- .

\

\

ne£en

Beklagte und Revi:lonsbeklngte‚

hat der 2„ Senat des Buneessozialgerichts

auf die mündliche Verhugdlung von 24„ Mai 1960,
1

an der mitgewirkt haoen
„

i Bundesrichter ’ D e m i u n i+
als Vorsitzender;

,
?

' } Bundesrichter S c h m i t t und

Bundesrichter “ H u n g e r
» als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter Dr‚ B b e r l 0

J Bundessozialrichter L u m e r und

\
. . . .als ehrenamtliche 3e131tzcr,

für Recht erkannt:

Das Urteil des Lundessozialgerichts Celle vom

120 Mai 1958 wird mit den ihm zugrunde liegenden

Feststellungen aufgehobcn„ '

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent—

scheidung an das Landessozialgericht zurückver-

wiesen‚ “

Von Rechts wegen°
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Die Klägerin und ihr im Jähre'1884‘geborenerEhemannlebten
in dem lendwirtseheftlichen Unternehmen ihrem Schnee auf

Altenteil Sie hatten im ersten Stockwerk dee'Bauernheusee

{drei Räume inne.' Der Ehemann der Klägerin half im Betrieb
'weiter mit und betreute vor allen die Pferde. Am 12. Februar

’1957 war er zunächst zu Bekenntenbeeuehen unterwegs gewesen

und hatte dann mit seiner Ehefrau in seiner Wohnung zu Abend

“gegessen; ansch1ießend wollte er die Pferde füttern. Auf dem

"ege zur
stellung stürzte er auf dervcm.0berceechoß zum

' ErdgeschoßführendenHaustreppeund zog e'ieh dabei so er—
'hebliohe Verletzungen_ zu, daß _er im Krankenhaus in Duderstadt
' stationär behandelt werden mußte. Dort ist er am 20. Februar

„ 1957 an Lungenentzündung a1s Folge des Unfslls gestorben. „_.

Die Bek1hgté lehnte durch Bescheid vom 10. April
1957 einen'

' Entsehbdigungeensprueh ab. In dem Bescheid ist 'ausgeführt:

Fur den Körperscheden{ den der Ehemann der Klägerin angeb—

lich eue' Anlaß des Unfalle vom 12. Debruer 1957 erlitten
habe, werde ein Ersetz nioht gewährt. weil der Verunglückte

bei der Tätigkeit, die zum Unfall geführt habe, nicht ver—
sichert gewesen sei. Der Versicherungsschutz gelte nur für

.
Wege auf der Betriebss'tätte

an solchen Orten, an denen eine

dem Betrieb dienende Tätigkeit verrichtet werden könnte;

_auf der Haustreppe sei des noch nicht der Fall gewesen.

'Mit der hiergegen gerichteten
Klage

hat
die Klägerin geltend

gemeeht‚"ihr'Ehemenn_ sei auf dem Wege zur Verrichtung einer
landwirteehaftlichen Be'triebstätigkeit verunglüekt und habe.

dabei aueh innerhalb _des _WOhnheuses unter Versicherungs-

schutz gestanden{ de die 'Wohnung in lendwirtecheftliehen

Unternehmen zur Betrié'bsétätte gehöre. Das Sozialgericht (SG.)
Hildesheim hat dem im Verhendlungstermin gestellten Antrag
der'Klägerih‚_unter Aufhebung des angefochtenen Beseheidee
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festzustellen, daß der Unfall ihres Ehemannes vom 12 Fe—

' bruer 1957 ein zu ents chädigender lendwirtschaftlicher

Axbeitsunfäll sei, entsprochen: Bei den vorliegenden

landwirtschaftlichen Betriébsverhäitnissen gelte auch die

Heuehaltung als Teil des Unternehmens, so daß lendwirt—_”
schaftlichen Zwecken dienende Wege auch innerhalb des
thnheuses_ dem versicherten Betrieb zuzurechnen seien„

Auf einem solchen Weg sei der Ehemann der Klägerin ver-

unglückt, als er zum Füttern.der_Pierde gingg______ __j_"°

Auf die Berufung der Beklegten hiergegen hat des Landes-__

sozielgericht (LSG;) durch Urteil'vom 12. Mai 1958
die Entscheidung des SG. aufgehoben und die Klage abge-

wiesen° Zur Begründung ist im wesentlichen ausgeführt.
ObWohl die Klägerin ihren Anspruch auf Hinterbliebenen—
enteohüdi£ung mit der Leistungsklege hätte verfolgen

können und müssen, 'sei die erhobene Feststellungsklage

jedenfalls im Berufungsverfähren schon aus prozeßwirt-

schaftlichen Gründen ausnahmsweise für zulässig zu er-ßiyaee

achten° Der geltend gemachte Anspruch der Klägerin sei

jedoch unbe"ründet‚_lhr Ehemann habe innerhalb des
Hauses auf dem Weg zum Stall nicht unter Versicherungs—
schutz gestanden..Der "häusliche Bereich", mit dessen

Verlassen der Versicherte den "eg zur Arbeitsstätte
erst beginne und der nach den in BSG. 2 S. 239 entwickel—

ten Grundsitzen durch die Haustür ‘cegrenzt werde, sei
nach c‘xen dieser Entscheidung zugrunde liegenden Erwä—

gungen in gleicher Weise 'euch auf den Gebiet der lond—

wirtschaftlichen Unfallversicherung abnu£renzen‚ Der

Ehemann der Klägerin habe Sich daher auf der Hsustreppé

noch innerhalb seines privaten und daher unversicherten

hauslichen Wirkungskre1ses hefunden. _7l-5 _f„;*i;_

Das L'G hat die
Hevision zugelssdhn,

weil die Frage

der Abgrenzung des häuslichen Wirkungekreieee von dem

versicherunnerechtlich geschut„ten Weg zur Arbeitsstätte

[

\
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durch die erwähnte, sich
au£ städtiädhé_ Wchngrundstücke

beziehende EntScheidung' des Dundeesoziulgerichte (ßeG )_ Geh.

nicht restlos geklärt sei. ‘ *- - __ -

DasUrteil ist der
Klägerin«im2. Jüf1‘"1"1953zugestellt

werden. sie hat durch ihren Prezeßbevellmhchtigten die "“‘
*Ä Bewilligung des Armenrechte und die Bciordnung eines?
D"Rechtsanwaits zur Durchführung des Revisionsverfahrens «

beantragt. Den Antrag ist durch Beschluß vcm 29. Mai 1959
}“

- zugestellt am2. Juni 1959 ‚entsprechen werden. Darauf-_„i
-W._,:.._--

hin hat die Klägerin durch ihren Prozeßbevollmächtigten
_gegen das Urteii des LSG. am4. Jun£ 1959 Revision eingc— ‘*

legt und gleichzeitig beantragt, ihr wegen Versäumung der
Revis19ne£rist Wiedereinsetaung in den Vorigen Stand zu
gewähren. Die Revision macht geltend, das LSG. habe sich

zu Unrecht auf _BSG. 2 S. 239 berufen; diese städtische
‘Wohngrundstucke betreffende Entscheidung biete für land-

wirtschaftliche Untern.ehmen keinen braucnbaren 'aßstab.
„

Der Gang des Ehehenne
e der Klägerin zum Hüttern der P£e1de

sei schon 'au£ der Hauetreppe als Betriebsweg anzusehen

Die Klägerin beantragt, ?;
das angefochtene Urteil eu£zuheben

.und die Berufung der Beklagten gegen '

___
das Urteil. des SG. Hildesheim vom3

' 12. November 1957 zurückzuweieen.;

Die
Beklagte beantragt,

,
>._'

‚
' die Revie1cn zurückzuweleen. %; —_ » . ..;

Sie me'int, in ländwirtsche£tlichen Unternehmen,hei' denen "“

es keine klare 1rennung zwisehen privaten und betrieblich

genutzten Räumen gebe, trete beim Übergang von privater
Verrichtung zur-Betriebsarbeit der Versicherungeechutz
erst mit dem Erreichen des Ortes ein, an den die betrieb--

liche Tätigkeit ausgeübt werdene911._.__;3 j
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Die Revision ist zulässig! Die voraus° setzungen für die

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand _(5 67 des Sozial—
gerichts3esetzes —SGG—)sind gegeben° Die Klägerin, die

wegen ihrer Mittellosigkeit, also ohne Verschulden, su-
nächst verhindert war, die Revisionsfrist zu wahren,

hat nach der Bewilligung des Armenrechts innerhalb eines

Monate die Revision in der gesetZlich vorgeschriebenen
Form (55 164, 166 SGG) eingelegt und begründet; sie hat
damit die versäumten Recht8handluhgén ordnungsmäßig

nachgehclt Für die Versäumung der Revisiohsfrist war
ihr deshalb die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

zu gewähren; eines besonderen formellen Auespruche hier—

über hedurfte es nicht (see. ‘6 s; so 15_2_7)‚Die Revision
ist durch Zulassung statthaft (5 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG),
Sie ist auch begründet

_. 4_„ ‘._.

\

Die Klägerin
verlangt

von der Beklagten Entschädigung

aus Anlaß des Unfalls ihres Ehemannes. Hierauf ist auch

ihr im vorliegenden Verfahren gestéllter Antrag festau-

stellen, daß der Unfall einbau cntschädigender land— ‘

wirtschaftlicher Arbeitsunfall ist, gerichtet; Diese:
Fassung des Antrags ist bei der gegebenen Sachlage nicht

zu entnehmen, daß es der Klägerin darauf angekommen wäre,

eine Feststellunésklage im Sinne des 5 55 SGGzu erheben;
Der sachgemäßen Würdigung ihres Klagevorbringens ent—

spricht es vielmehr anzunehmen, daß sie die Aufhebung

des ablehnenden Bescheides der Beklagten und deren Ver—

urteilung zur Entschädigungsleistung begehrt (@ 54 Abs. 4
SGG)° Daß sie diesem Begehren nicht durch einen ent—
sprechend klaren Antrag Ausdruck gegeben hat, steht der

Annahme nicht entgegen, daß es ianirklichkeit bereits

Gegenstand der vorinstanzlichen Entscheidung geworden ist.

Gegen die Zulässigkeit einer aus 5 54 Abs. 4 SGGherge-

leiteten Klage bestehen keine Bedenken.,;i; — -—
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""; '6_
Nach den Feststellungen des LSG°fdi jvbn der Revision .„l„l_
nicht angegriffen worden sind (5 163 SGG), war der Ehemann

der Klägerin im Anschluß an das Abendessen, des er in
‘seiner Altenteilwohnung eingenommen hätte, zum Stell unter—*

wege, um die Pferde zu füttern, als er auf der Treppe

stürzte‚ Er beabsichtigte also, im Zeitpunkt des Unfalls,
_eine versicherte landwirtschaftliche Tätigkeit aufzunehmen° “

Der Weg, auf dem sich der Unfall ereignete, sollte die
_

Verrichtung dieser Tätigkeit ermöglichen und stand somit'

in ursächli0hem Zusammenhang mit der versicherten Beschäf-
‚_

tigung des Ehemannes der Klägerin in dem landWirtschaft- 15?

lichen Unternehmen seines Sohnes° Diesen Veg mußte er _
5%

aber auch deshalb zurücklegen, weil er vorher mit seiner "

Ehefrau zusammen in der gemeinsamen Altentei lwohnung zu ‚„
'

Abend gegessen hatte° Mit.dieser dem zweifelsfrei unver—

sicherten persönlichen Lebensbereich'z uzurechnenden Ver—

richtung stand der zum Unfall führende Weg somit gleich-
__„

‚falls in ursächlichem Zusammenheng„_Der Übergang von einer
privaten und daher uhversicherten Verrichtung zu einer ")

betrieblichen Tätigkeit ist in der Regel nicht schon wegen
„des Zweckes, dem der gesamte Weg im Grunde dient, der

1.„
versicherten Tätigkeit zuzurechnen (SozR RVG € 543 Bl, Aa

15 Nr° 20) In. einem solchen 'Falle kommt es vielxnehr darauf

an, ob die ursächliche Verknüpfung zwischen dem Zurück- '

legen des Weges und der versicherten Tätigkeit rechtlich
_

so wesentlich ist, daß daneben die ursächliche Beziehung %

zu der unversicherten Verrichtung, Ahier dem vorangegangenen

Aufenthalt in de_r Wohnung, rechtlich unberücksichtigt

bleiben kann (BSG° 11 S. 267)° In Übereinstimmung mit dem
angefochtenen Urteil und den insoweit zutreffenden Aus—

führungen der Beklagten ist der erkennende Senat der Auf—*

fassung, daß auch bei landwirtecheftlichen Unfällen der

Versicherungsschutz nicht schon dann zu bejahen ist, wenn

der Verunglückte den unfallbringenden Weg angetreten hat„

_,um eine versicherte Tätigkeit aufzunehmen; auch unter '
'■'den besonderen Betr1°bsverhaltnissen landw1rtecneftllcner
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Unternehmen besitzt vielmehr innerhalb des dem persön-

lichen unversicherten Leben dienenden Wohnbereichs die

Beziehung zu diesem Lebensbereich in der Regel recht—

lich das:ausschleggebende“Gewichto Im vorliegenden

Felle wäre daher kein Versicherungsschutz begründet,
solange der Ehemann der Klägerin seinen persönlichen

Lebensbereich noch nicht verlassen hatteo Ob die Frage

des Versicherungsschutzes anders zu beurteilen wäre,

wenn der Versicherte durch besondere Umstände, etwa
durch drohende Gefahr, verenlaßt wird, die beabsichtigte

Tätigkeit gerade in einem bestimmten Zeitpunkt und mög—

licherweise in Hast oder Eile auszuführen, brauchte hier

nicht entschieden zu werden, da ein solcher Umstand

nach dem vorliegenden Sachverhalt offensichtlich nicht

gegeben ist° " "' “ ' ‘ '”’“' '

Die Auffassung des LSG„‚ der Ehemänn der Klägerin habe
sich im Zeitpunkt des Unfalls noch in seinem rein per—

sönlichen Lebensbereich befunden, ist unter den darge—

legten rechtlichen Gesichtspunkten'nicht bedenkenfrei°

Das LSG° hat verkannt, daß die Grundsätze, die von der

Rechtsprechung zu_5 543 Reichsversicherungsordnung (RVG)

für die Abgrenzung des unversicherten Lebensbéreichs

entwickelt werden sind (vgl. BSG, 2 3° 239), nur dann
angewendet werden können, wenn

es sich um Wege inner—

halb eines Gebäudes handelt, in welchem sich nicht zu—

gleich auch den Zwecken des versicherten Unternehmens
dienende Räume befinden° Diese Voraussetzung ist bei

Wohngebäuden lahdwirtschaftlicher Unternehmen im all—

gemeinen nicht gegeben„ Hier gehört es vielmehr zur
Ausnahme, wenn sich in ihnen keine Räume befinden,

die gleichzeitig auch für Betrieszwecke bestimmt sind

wie z„Bo Lager— und Vorratsrüume. Da nach 5 916 Abs° 1

RVG auch die Haushaltung in der Regel als Teil des
“landwirtschaftlichen Unternehmens gilt, wird hierdurch die

betriebliche Sphäre des heuscs beträchtlich erweitert und
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eine'klare scheidung zwischen'den Teilen des Wohngebäudes‚

welche betrieblichen Zwecken dienen und denjenigen, welche
ausschließlich dem persönlichen lebensbereich zuzurechnen
sind, erschwert Bei Wegen innerhalb eines solchen Hauses

hängt der Beginn des_versicherungsschutzes nach der Auf-

fassung des Senats davén ab, bb der Teil des Gebäudes,
'i_lden de_r Veruhglückte im Zeitpunkt des Unfalls erreicht

"'hatte, in rechtlich wesentlichen Umfang den Zwecken des
' Unternehmens diente, wobei eine 'nur _selten und gelegent- " '

lich vorkommende Nutzung solcher Gebäudeteile für die
Beurteilung des Versicherungsschutzes,allerdings außer

’ Betracht zu bleiben ha£ (vgl. 336. 11 s. 267) Daßdie ?
beabsichtigte Betrieb8tätigkéit

an
der im Zeitpunkt des

Unfalls erreichten Stelle verrichtet werden sollte, ist
entgegen der Meinung der Beklagten nich_t erforderlich° g'_

Wenn der Versicherte überhaupt die betriebliche Sphäre ',?

erreicht hat, ist im zusammenheng mit seiner Absicht, '

. eine versicherte Tätigkeit ausZuüben, der Weg bereits in

einem so erheblichen Msße' betriebsbezcgen, daß er _dieser
',.Tat1gke1t unbedenklich zugerechnet werden kann.___;gl3,‘

Das angefochtene Urteil enthält
keine tatsächlichen

Fest—
stellungen über die räumliche Beschaffenheit des landwirt—

schaftlichen Anwesens_, in dem der Ehemann der Klägerin

auf der Haustreppe verunslückt ist. Insbesondere ist nicht

geklärt, zu welchen Räumen die Tre pe führte, auf der sich

der Unfall ereignete, fnd durch _welche Räumeder Verun—

._
glückte gehe_n mu_ßte, uhmzur Treppe zu kommen. Ohne nähere

Aufklärung hierüber, insbesondere in welcher Weise diese
_

Räumevon de'r Lendwirtefemilie'sttefeld genutzt wurden,
kann nicht e'ntSChieden werden, ob der _Trespenraum noch zu
den ausschließlich_ dem'_persönlichen Lebensbereich des Ehe—

manns der Klägerin zuzurechnenden Räumen gehört, weil seine
Benutzung für die Betriebezwecke nicht ins Gewicht fällt,

*; oder obdie Benutzungeo.wesentlich ist, daßder Ehemann-
.

der Klägerin beim Betreten der Trepp e seinen persönlichen

‚„i + 9*l '
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Lebensbereich bereite veriäeeen hatte.

Da sonach die tatsächlichen Feststellungen für einä'

abschließende rechtliche Beurteilung des Sachverhalts

nicht ausreichen, mußte das Urteil.dee LSG. aufgehoben

und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das LSG. zurückverwiesen werden (5 170 Abs. 2 Satz 2
SGG).Be1 der weiteren Verhandlung wird des ISG. im Hin-

blick auf die Fääsuhg des Besche idee der Beklaé ten
zweckmäßi$érweise die K1ä3érih zu veränlaeeen haben,

durch Neufaéeung ihrer Anträge zweifelsfrei klarzu-
_stellen, welehe Ansprüche sie zum Gegenstand dee Ver-

fahrens machen will. „‘)*3.3„‘‚3»h— ‘ ‘ "

Die Entscheidung über die Kosten bleibt demübechließen-

den Urteil vbrbehalten. » .
‘

“ „MJ—'„if
=

".“...L .ü' '. „
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