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Kldger und Revisionskliger,

RegHauptsekretiar P .. . ' .
=S : rozeRbevollmichtigte: ..... ceecooocmsecoose s oo 500 .o
Schriftfihrer 3

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

N I9p 912, YONY :SIDMUTE]

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 27. April 1972 durch

Vizeprasident Brackmann
~Vorsitzender-,
Bundesrichter Friedrich,
Bundesrichter Dr. K rasney, 7
Bundessozialrichter Dr. Fromen und :
Bundessozialrichter = Me l z er s

fir Recht erkannt:

Die Urteile des Landessozialgerichts Nordrhein-lest-
falen vom 19. April 1971 und des Sozialgerichts Det-
mold vom 20. Februar 1969 sowie der Bescheid der Be-~
klagten vom 2%. Februar 1966 werden aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, der Kligerin zu 2) Un-
fallentschiadigung zu gewdhren, und zwar an den
Kliger zu 1), soweit der Anspruch auf ihn Ubergegangen

ist.

Die Beklagte hat der Kligerin zu 2) die Kosten des

gesamten Rechtsstreits zu erstatten.
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Die Kligerin ist belgische Staatsangehdrige. Sie war seit
April 1943 mit ihrem Ehemann als dienstverpflichtete Arbeite-
rin bei einer Firma in Karlshafen/Weser beschiftigt. Dort
wohnten sie in einer Notunterkunft, die von der Arbeitgeterin
auf ihrem Fabrikgeldnde fir die ausldndischen Arbeiter er-
richtet worden war. Ihre Wohnung in Belgien gaben sie nicht
auf. Als es Ende Marz 1945 in der Nahe von Karlshafen zu
Kampfhandlungen kam, wurden die Kl&dgerin und ihr Ehemann mit
anderen ausldndischen Arbeitnehmern aus diesem Ort evakuiert.
Nach Beendigung der Kampfhandlungen im Weserraum befanden

sic sich am 20. April 1945 auf einem FuBmarsch in Richtung
Paderborn. Sie wurden unterwegs von amerikanischen Soldaten
auf einem Lkw mitgenommen, der nach Paderborn fuhr. Durch
eine Minenexplosion erlitt die Kligerin u.a. eine Fraktur

des linken Echenkelbeines, eine Versteifung des linken Knies,
elne Lahmung der linken Gesichtshdalfte und einen Nieren-
schnitt.

Wegen der Folgen des Unfalls erhidlt die Klagerin vom Kliager
eilne Rente. S :

Mit Schreiben vom 3. und 5. November 1965 beantragte der
Klager unter Bezugnshme auf das deutsch-belgische Sozial-
versicherungsabkommen, Unfallrente aus der deutschen ge-
setzlichen Unfallversicherung zu gewdhren. Er machte geltend,
die Kldgerin sel guf dem Rlickweg von ihrer Arbeitsstelle
nach Belgien verletzt worden.

Die Beklagte lehnte Entschidigungsanspriiche aus AnlafB des
Unfalls vom 20. April 1945 ab. Zur Begrilindung filihrte sie aus:
Im Zeitpunkt des Unfalls habe ein Arbeitsverhsltnis zwischen
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der Kligerin und der Firma in Karlshafen nicht mehr bestan-
den. Die Kldgerin sei enlilBlich ihrer Repatriierung, nicht
aber auf einem mit der Betriebstdtigkeit bel dieser Firma
zusammenhingenden VWeg von der Arbeitsstatte verunglickt.

|
Die Kldger haben Klage erhoben und vorgetragen, der Unfall
habe cich auf dem versicherten Heimweg von der Arbeitsstéatte

nach Belgien ereignet. ”

Das Sozialgericht (8G) hat die Klage durch Urteil vom

20. Februar 109 abgewicsen: Der VWeg, auf dem die Kldgerin

und ihr Ehemann an 20. April 1945 verungliickten, sei nicht

als Veg inm Sinne des § 543 Abs. 1 Satz 2 Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) aF' anzuschen. Es konne nicht davon ausgegangen
werden, dall die Kldgerin im Zeitpunkt des Unfalls in Belgien
noch einc Familienvohnung im Sinne der gesetzlichen Be-
stimmungen gehabt hatsG,da sie und ihr Ehemann im April 1945
bereits 2 Jahre zusemmen in Karlshafen gelebt hdtten. Dieser
Ort sei der Mittelpunkt ihrer Lebensverhiltnisse gewesen. Das
gelte auch unter Berilicksichtigung der Zwangsverpflicntung.
Daraus ergidbe sich allenfalls, daB3 die Klagerin und ihr Bhemsnn
nicht fur immer hdtten in Deutschland bleiben wollen. Die Irage
des tatsdchlichen Mittelpunktes ihrer Iebensverhidltnisse werde
dadurch aber nicht berihrt. Die Riickkehr nach Belgien, beil der
die Klidgerin und ihr Ehemann am 20. April 1945 verungliickt
seien, stelle sich dgher als ein Teil der Repatriierung dar

und nicht als ein Weg vom Arbeitsplatz zur Familienwohnung.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Kliger
durch Urteil vom 19. April 1971 zurilickgewiesen. Zur Begriindung
hat es im wesentlichen ausgefiihrt: Das Arbeitsverhidltnis der
Kliégerin sei durch ihre Evakuierung Ende Miarz 1945 aus Karls-
hafen gelost worden. Die von den Kligern geltend gemachbten
Ansopriche konnten aber auch nicht auf § 543 Abs. 1 RVO aF
gestutzt werden. Es konne dabingestellt bleiben, ob mit kiick-
sich auf die Arbeitsverpflichtung der Kligerin deren Wonnung in
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Belgien im Frihjahr 4945 noch als Familienwohnung im Sinne
dieser Vorschrift anzuschen sei. Die geltend gemachten
Anspriiche seien schon deshalb unbegriindet, weil nicht als
bewiesen angesehen werden konne, daBl die Kldgerin am

20. April 1945 auf einem Weg verungliickt sei, dessen Ziel
ihre Wohnung in Belgien gewesen sei. Bel Berlicksichtigung
der am 20. April 1945 im Gebiet der Weser und in West-
falen herrschenden chaotischen Zustdnde sei vielmehr davon
auszugehen, dall sich die Kldgerin auf dem Weg zu einer
Sammel stelle befunden habe und an diesem Tag noch nicht
damit habe rechnen konnen und auch nicht damit gerechnet
habe, daBl sie in absehbarer Zeit nach Belgien zuriickkehren
konnc. Sie habe sich nicht auf einem unmittelbaren Weg '
von ihrer Arbeitsstdtte zu ihrer Wohnung in Jette befunden.
Vom Versicherungsschutz erfaBlt seien aber nur unmittelbare
Wege zwischen dem Arbeitsplatz und der Familienwohnung.

Das LEG hat die Revision zugelassen.

Dic Kldger haben dieses Rechtsmittel eingelegt und zur Be-
grindung vorgetragen: Die Kldgerin habe aufgrund des Er-
lasscs des Reichsarbeitsministers (RAM) vom 26. September
1942 auf dem Ruckweg in ihre Heimat unter Versicherungs-
schutz gestanden. AuBlerdem l&dgen hier auch die Voraus-
setzungen des § S43 Abs. 1 RVO aF vor. Entscheidend sei,
daBl der Weg nach der Familienwohnung mit der versicherten
T8tigkeit in einem inneren ursichlichen Zusammenhang stehe.
Das sei immer der Fall, wenn ein Arbeitnehmer gezwungen
werde, seinen Arbeitsplatz zu verlassen, und auf dem Veg
zu seiner Familienwohnung verungliicke. Der Ursachenzu-
sammenhang mit der versicherten Tdatigkeit scheitere auch
nicht daran, daB die Kldgerin nicht auf direktem Veg nach
Belgien zurlickgekehrt sei. Sie sei wegen der Kampfhandlungen
und fehlender Transportmoglichkeiten gar nicht in der Lage
gewesen, den Heimweg friher anzutreten.
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Die Kldger beantragen,

das angefochtene Urteil aufzuheben und das Urteil
des Sozialgerichts in Detmold vom 2p. Februar 1969
zu #andern, die Bescheide der Beklagten vom 2%. Fe-
bruar 1966 aufzuheben, coweit sie die Klagerin zu 2)
betreffen,und die Beklagte zu verurteilen, den Unfall
der Kligerin zu 2) vom 20. April 1945 als versicherten
Wegeunfall anzuerkennen und nach den gesetzlichen Be-
stimmungen zu entschiddigen und die Ersatzanspriuche
des Kldgers zu 1) insoweit zu befriedigen,

hilfsweise, : ‘
unter Aufhebung des vorinstsnzlichen Urteils die Sache
zur crneuten Verhandlung und Entscheldung an das Landeg-
sozilalgericht zurickzuverwelsen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichts
Nordrhein-Vestfalen vom 19. April 1971 zurickzuweisen.

Sie h#lt das angefochtene Urteil fur zutreffend und fihrt
u.a. aus: Der Erlall des RAM vom 26. ESeptember 1942 konne
einen Versicherungsschutz der Kldgerin schon deshalb nicht
begriinden, ueil die¢ KlEgerin nicht auf der "Riuckbeforderung"
verunglickt sei. AuBRerdem stehe ihre - der Beklagten -
Zustédndigkeit nicht fest, da nicht auszuschlieBen sei, daB
die Kliégerin nach Beendigung des BeschiftigungsverhZltnisses
in Karlshafen noch in einem anderen Unternehmen beschiftigt
gewesen und damit die flr dieses Unternehmen zustidndige
Berurungsgenossenschaft zur Entschédigung verpflichtet sa .

II

lie zuldssige Revision ist begrindet.
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Die Frage, ob die Voraussetzungen fir den mit der Klage gcl-
tend gemachten Anspruch auf Intschiadigung aus der gesetz-
lichen Unfallversicherung erfillt sind, ist nach den _
deutschen Rechtsvorschriften Uber die gesetzliche Unfall-
versicherung zu beurteilen. Sowohl nach der Verordnung Nr. 3
des Rates der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft Uber die
soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer vom 25. September
1958 (BGBL 1959 II 473 -EWG-VO Nr. 3 - vgl. Art. 12) als
auch nach dem Allgemeinen Abkommen zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem Kdnigreich Belgien iiber RBoziale
Sicherheit vom 7. Dezember 1957 - Allgemeines Abkommen - :
(BGB1 1963 II 4o4) unterliegen die Arbeitnehmer den Rechts-
vorschriften des Mitglieds- bzw. Vertragsstaates, in welchem
sie beschdftigt sind oder waren. Es kann deshalb dahinstehen,
ob die EWG~VO Nr. 3 (vgl. Art. 4) mit der in ihrem Anhang D
aufgenommenen 3., Zusatzvereinbarung - 3. ZV - zum Allge-
meinen Abkommen vom 7. Dezember 1957 (BGBl 1963 II 4o4;

vgl. Art. 6 Abs. 2 Buchst. e, Art. 5 Buchst. a der EWG-VO
Nr., %) oder ob das Allgemeine Abkommen i.V.m. der 3. ZV
anzuwenden sind,

Die Kldgerin gehdrte bei ibrer Beschidftigung in Karlshafen
wahrend des 2. Weltkrieges zu dem Kreis der gegen Arbelts-
unfall versicherten Perconen. Sie war aufgrund eines Ar-
beitsverhdltnisses 1.5. des - im Unfallzeltpunkt geltenden
und deshalb hier maBgebenden - § 537 Nr. 1 RVO i.d.F. des
Sechsten Gesetzes iliber Anderungen in der Unfallversicherung
vom 9. Mirz 1942 (RGB1L I 107 - RVO aF) tstig. Das den Ver-—
sicherungsschutz begriindende Beschdftigungsverhdltnis in
Karlshafen war jedoch, wie das LSG zutreffend entschieden
hat, mit der Evakuierung aus dieser Stadt beendet. ‘

Nach Nr. 1 Satz 1 des Erlasses des RAM {iber die Unfallver-
sicherung ausléndischer Arbeitskrdafte widhrend des Trans-

ports vom 26. September 1942 (Az. II b 2214/42 A - AN S,
512) genossen die mit Zustimmung der Arbeitseinsatzverwal-
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tung flr eine Beschiftigung im Deutschen Reich im General-
gouvernement oder in den vesetzten Gebieten angeworbenen
auslindischen Arbeiter jedoch schon wihrend der Beforderung

zur ersten Arbeitsstelle und noch wihrend der Riickbeforde-

rung den Schutz der Reichsunfallversicherung nach den Vor-
schriften lber die Entschiadigung von Unfdllen auf dem Wege

von und zur Arbeitsstatte. Dieser ErlaB beruhte auf der IEr-
machtigung des § 9 der Verordnung zur Sicherstellung des Krafte-
bedarfs flur Aufgaben von besonderer staatspolitischer Be-
deutung vom 13. Februar 1939 (RGB1 I 206) und ist unter Be-
riicksichtigung der damaligen staatsrechtlichen Gegebenheiten (s.
BVerfG 9, 63, €9; BSG 12, 157, 158 £f.; 18, 93, 95 ff,)

als eine ausreichende Rechtsgrundlage fiir den Unfallversiche-

rungsschutz der von ihm erfallten Personen anzusehen.

Nr. 1 Eatz 1 des Erlasses des RAM vom 26. September 1942

(a20) erfsBte nach seinem Wortlaut allerdings nur die "ange-
worbenen" auslindischen Arbeiter, wshrend die KlEgerin aufgrund
einer Dicenstverpflichtung in Teutschland beschaftigt war. Die
zwangswelse Beschéftigung belgischer StaatsangehOriger stiutzte
sich jedoch auf die erst spdter erlassene Anordnung Nr. 1o

des Generalbevollmichtigten flir den Arbeitseinsatz liber den
Finsatz von Arbeitskréften der besetzten Gebiete vom 22. August
1942 (RAB1L I 1942, 382) i.V.m. der 6. VO des Militdrbefehls-
habers in Belgien und Nordfrankreich iiber die Sicherstellung
des Krdftebedarfs fir Arbeiten von besonderer Bedeutung vom

6. Oktober 1242 (VO-Bl. des Militirbefehlshabers in Belgien
und Nordfrankreich vom 7. Oktober 1942, S. 1059). Es ist
dechalb davon auszugehen, daBl der RAM in seinem ErlaB vom

26. September 1942 die - spidter - zw¥hgsweise in Deutschland
beschaftigten belgischen Staatsangehdrigen nicht von dem
Versicherungsschutz auf der Befdrderung zur ersten Arbeits-
stelle und der Rickbeforderung ausnehmen wollte. Dagegen spricht
vor ellem, daB alle mit Genehmigung der Arbecitseinsatzovehdrden
in Deutschland peschaftigten und damit auch gie zwangswei. se

gur Arbeit herangczogenen Ausldnder dem Versicherungsscnutz der
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gesetzlichen Unfallversicherung unterstellt warcn. In den
Erlassen nach Oktober 1942 fehlte deshalb eine Unterschei-
dung zwischen angeworbenen und zwangsweise zur Arbelt heran-
gezogenen Ausléndern (vgl. z.B. den ErlaB des RAM vom
18.5.1043 - AN 8. 231 =~ und den RunderlaB des Reichsministers
des Innern vom 3.12.1943 ~ AN 1944, 44). In dem ErlaB des
RAM vom 18. Mal 1943 ist bestimmt, dall der Erlall vom

26. September 1942 iber die Unfallversicherung auslandir cher
Arbeitskrdfte wihrend des Trsnsports auch fir die Entschidi-
gung von Unfdllen gilt, die beili Urlaubsreiscn auslindischer
Arbeitskridfte widhrend der Befbfderung zwischen dem Be-
schiftigungsort und ihrem Heimatort eintreten, wenn der Ur-
laub vom Arbeitsamt genehmigt ist. Hier wird nicht mehr
zwischen angeworbenen und zwsngsverpflichteten Auslandern
unterschieden. Der ErlaB des RAHM vom 26. September 1942
1st deshalb entsprechend auf dic dienstverpflichteten hus-
lénder anzuwenden.

Die Kl&dgerin hat den Rickweg in ihre Heimat gemeinsam mit
ihrem Ehemann angetreten. Es bedarf keiner Entscheidung., ob
der ErlaB vom 26. September 1942 noch davon ausging, dal

dic "Rlickbefdrderung" regelmdfBig in einem organisierten
Transvort durchgefiihrt werde (vgl. den weiteren ErlaB des
RAM vom 26.9.1%42 - Az. II b 2216/42 A - iber die Unfall-
versicherung der Begleiter von Arbeitertransporten

auBerhaldb der Reichsgrenze - AN S. 512). Schon in der Nr. 2
des Erlasses vom 26. September 1242 war allerdings nicht der
Ausdruck "Rickbefdrderung", sondern "Rickreise" gewihlt.
AuBerdem erstreckte der Erlall vom 18. Mali 1943 (aa0) den Ver-

sicherungsschutz auch auf Urlaubsreisen auslidndischer

Arbeiter zwischen dem Beschiftigungs- und dem Heimatort.

Flir diese Reisen waren wohl nicht ausschliefllich organi-
sierte Transporte vorgesehen. Der ErlaB vom 26. September
1942 (Az. II b 2214/42 A -3a0) ist deshalb nach seinem Sinn

und Zweck, auf dem Weg zur crsten Arbeitsstelle und spiter
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zurick in die Heimat Versicherungsschutz zu gewahren, zu-
mindest entsprechend anwendbar, wenn ausliZndische Arbeiter
wegen der Kriegsereignisse nicht mehr in einem organisierten
Transport in ihre Heimat zurlickbefordert werden konnten,
sondern den Heimveg selbst antreten muBten.

L ] :
Ob die Klidgerin in Belgien noch eine Familienwohnung im
Sinne des § S43 Abs. 1 Satz 2 RVO aF hatte, kann hier da-
hinstehen. Zwar begrindete Nr. 1 des Erlasses des RAIMN vom
26. September 1242 (aal) Versicherungsschutz "nach den Vor-
schriften liber die Entschddigung von Unfdllen auf dem Wege
vonhiund zur Arbeitsstiatte'. Damit waren Jjedoch nur die ge-
setzlichen Voraussetzungen fir den Versicherungsechutz
geneint, die auBerdem erfillt csein mullten, um den Ver-
sicherungsschutz auf dem Weg zwischen dem Ort der Bescnafti-
gung und dem Heimatort zu begrinden, insbesondere der Kausal-
zucammenhang zwischen dem Veg und der zum Unfall fibhrenden
Verrichtung und der versicherten Tatigkelt. Dazu zdhlte nicht
das Vorhandensein einer Famillienwohnung. Const wdre der Erlal
vom 26. September 1942 (az20) hinsichtlich des Versicherungs-
schutzes wihrend des Ruckweges lberfliussig gewesen; denn
§ ©4% Abs. 1 Satz 2 RVO al’ galt auch fiir auslindische Arbeits-
krirte, die wihrend des Zweiten Weltkrieges in Deuschland
teschiftigt waren. Ebenso setzte der Erlal vom 18. Mai 1943
(ag0) fiir den Versicherungsschutz auf Urlaubsreisen zwiscnen
der Beschaftigungsort und dem Heimatort nicht voraus, dal
am Heimatort eine Familienwchnung weiter bestanden hat.

Nach "den Vorschriften iiber die Entschidigung von Unfillen auf
dem VWeg von und zur Arbeitsstitte", die nach Nr. 1 des
Erlasses des RAM vom 26. ESeptember 1942 zu beachten waren,
nultenjedoch - wie auch nach den nunmehr geltenden Vor-
schriften - ein urséchlicher Zusammenhang zwischen der ver-
sicherten Tdtigkeit und dem Veg von der Arbeitsstitte

- hier dem Weg nach Belgien - bestehen.
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Der ursdchliche Zusammenhang zwischen der versicherten Tﬁtig-‘
keit der Kligerin und dem Riickweg entfiel nicht, weil die
Kldgerin den Heimweg nicht unmittelbar nach Beendigung des
Beschidftigungsverhdltnisses in Karlshafen und nicht von dieser
Stadt, sondern von dem Ort der Evakuilerung aus antrat. Der
Unterbrechung des Zuriicklegens des Veges, wihrend der kein
Versicherungsschutz besteht, wird allerdings gleichgestell?,
wenn der Versicherte vor dem Weg von dem Ort der Tatigkeit
eine private Verrichtung einschiebt und den Heimweg spétoer
antritt (vgl. BEG SozR Nr. 7 zu § 543 RVO aF; Brackmann;
Handbuch der Sozialversicherung, 1.-7. Aufl., S. 486 s I).
Nach Beendigung der Unterbrechung - hier auf dem VWeg nach
Belgien - ist der Versicherungsschutz grundsdtzlich wieder
gegeben. Der Versicherungsschutz lebt jedoch nach der Unter-
brechung nicht auf, wenn aus Dauer und Art der Unterbrechung
~ auch vor Antritt des Heimweges - auf eine endgliltige LOsung
des Zusammenhangs zwischen der versicherten Tatigkelt und den
Weg von dem Ort dieser Tatigkeit geschlossen werden kann (vgl.
u.a. BSG 1o, 226, 228; BEG SozR Nr. 7, 29, 41, 51 zu § 543
RVO aF; BESG SozR Nr. 7 zu § 550 RVO; Brackmann aa0 S. 486 w;
Lauterbach, Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Auf., § 550 Anm.
17 Buchst. a und Anm. 18 Jeweils mit weiteren Nachweisen).

Die den endgiltigen Verlu#t des Versicherungsschutzes be-
wirkende Ldsung des Zusammenhanges des Weges von dem Ort

der Tatigkeit mit der versicherten T&tigkeit darf Jjedoch
nicht allein danach beurteilt werden, welche Zeltdauer die
Unterbrechung beansprucht hat; maBgebend sind vielmehr die
ndheren Umstdnde, welche die Unterbrechung nach Art und

Dauver im Einzelfall kennzeichnen, wobei das Zeitmoment nur
eines von mehreren Wesensmerkmalen ist (vgl. Brackmann aaO

S. 486 x mit weiteren Nachweisen). Nach den gesamten Umstinden
des vorilegenden Falles ist der Kausalzusammenhang zwischen
der versicherten Titigkeit und dem Heimweg nach Belgien nicht
durch die Evakuilerung verloren gegangen. Auch die von der
Revision angeftihrten Entscheidungen gehen von dieser Rechts-
aulfassung aus. Insbesondere das Reichsversicherungsamt (RVA)
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hat in seiner Entscheidung vom 14. November 19441 (Eul 48,

%262, 363) ausgefiihrt: "So tritt - ohne Riicksicht auf die
zeitliche Dauer - die Losung nicht ein, wenn die Verzogerung

auf Uméténden beruht, die vom Willen des Versicherten unab-
hingig sind (zB Erkrankung, Abwarten gilnstiger Fahrgelegen-
heit)...". Die Klidgerin war nach den tatsichlichen Fest-
stellungen des LEG durch nicht in ihrem privaten Lebens-

bereich liegende Unmsténde daran gehindert, unmittelbar nach
Beendigung ihres Becchdftigungsverhéltnisses den Helmweg an-
zutreten. Die beconderen Verhdaltnisce der letzten Kriegs-

wochen haben sowohl das Beschaftigungsverhiltnis beendet als zuch
- die Kligerin gezwungen, zunichst in die Evakuierung und nicht
nach Heuse zu fahren. Deshalb steht dem Versicherungsscnutz

auf denm Rickweg cbenfalls nicht entgegen, dall die Xligerin

ihn nicht von Karlshafen, sondern von dem Ort aus angetreten

hat, in den sic evakuilcert worden war. Zs bedarf somit xeiner
Feststellung, ob die Kldgerin aullerdem nicht auf einem Veg
verungluckt ist, den sie auch von Kerlshafen zurickgelegt

hdtte. , o
Die Kldgerin stand entgegen der Auffassung des LSG auch im
Zeitpunkt des Unfalls unter Versicherungsschutz. Sie vefand

sich auf dem Rickweg in ihre Heimat. Es kann dahinstehen,

ob sie nicht auf dem kilirzesten Weg in ihren Heimatort,

sondern - wie das LSG annimmt ~ auf einem Umweg (s. Brackmann
aa0, S. 486 q ff.) z.B. zu einer Sammelstelle, verungliickt

ist. Auch auf einem Umweg besteht Versicherungsschutz, wenn

er wesentlich der Zuriicklegung des VWeges von der Arbeits-

statte - hier den versicherten Riickweg in die Heimat -~ dient,

und fir die Wahl des weiteren Weges keine Griinde mafgevend waren,
die allein oder {berwiegend dem privaten Lebensbereich der
Versicherten zuzurechnen waren (vgl. BSG 4, 219, 222; BSG

Nr. 21, 34, 42 zu § 543 RVO aF; BEG SozR lir. 8 zu § 550

RVO; Brackmann, aaQ S. 486 g I). Die Kligerin hat den - zugunsten
der Beklagten unterstellten - Umweg zur Semmelstelle in der Er-
wartung uaternommen, dadurch sicherer und schneller ihre Heimat
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zu erreichen. Dieser Fall ist unter Beriicksichtigung des
Riickweges der Kldgerin bis nach Belgien in den noch un-
mittelbaren Kriegswirren versicherungsrechtlich nicht an-
ders zu beurteilen als der - ebenfalls versicherte - Unweg
eines Versicherten iiber eine weniger verkehrsreiche und
damit sicherere und gegebenenfalls auch schneller nach Hause
fihrende StraBe (vgl. u.a. BSG Bd. 4 aa0; BEG SozR Nr.

21, 33 zu § 543 RVO aF; Brackmann aa0 S. 486 q II). Des-
halb 1st der Versicherungsschutz entgegen der Auffassung
des LEG auch nicht ausgeschlossen, weil die Klagerin damals
nicht,Toraussehen konnte, wann sie ihren Heimatort er-
reichen werde. Entscheidend ist, daB die Kldgerin diesen
Weg unteinommen hat, um - =0 schnell wle nur nach den
damaligen allgemeinen Verhdltnissen moglich - in ihre
Heimat zu gelangen.

Die Kldgerin hat somit auch im Zeitpunkt des Unfalles
auf ihrem Rickweg nach Belgien unter Versicherungsschutz
gestanden.

Die Beklagte ist auch der fir die Entschédigung der
Kldgerin zustidndige Versicherungstridger.

Die Zusténdigkeit der Trager der Unfallversicherung richtet
sich bei Fdllen wdhrend der Beforderung zur ersten Arbeits-—

 stelle nach dem Unternehmen, fir das der Verletzte ange-

worben worden ist, bei Unfallen wahrend der Riickbeforde- .
rung nach dem Unternehmen, in dem der Verletzte vor An-
tritt der Rickreise zuletzt beschiaftigt war (Nr. 2 Satz 1
des Erlasses des RAM vom 26. September 1942 - 2a0). Die
Kldgerin war vor Antritt der Rlickreise bei einem Unter-
nehmen in Karlshafen t#tig, das bei der Beklagten ver-
sichert war. Es bestehen entgegen der Auffassung der Be-
klagten nach den tatsidchlichen Feststellungen des LEG
und den Angaben der Kligerin keine Anhaltspunkte dafiir,
daB die Klédgerin nach ihrer Evakuierung aus Karlshafen
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noch ein neues Beschiftigungsverhdltnls eingegangen ist.

Aufgrund der tatsdchlichen Feststellungen des LEG ist

ein Entschddigungsanspruch der Klagerln wenigstens in
einer Mindesthohe gegeben. Ler Senat hat die Beklagte
deshalb dem Grunde nach zur Entschddigungsleistung verur-
teilen kdnnen. Solange die Klagerin sich im Ausland auf-
hdlt, sind jedoch die Ruhensvorschriften zu beachten, so-
weit die zwischenstaatlichen Vereinbarungen nicht etwas

anderes bestimmen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

www.prinz.law

1ZnY2sa8 HUIN P e/Y §§ Yoru Yuequale S[e puls SUNJUILIeSS[Ia)I ) JOP 1], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

