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g e g e n

Beklagte und Revisionsbeklagteo

Der 2° Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 27° April 4972 durch

Vizepräsident iR r a c k m a n n
—Vorsitzender—Ü

Bundesrichter F r i e d r i c h ‚
Bundesrichter Dr° K r a s n e y 9
Bundessozialrichter Dr° F r o m e n und

Bundessozialrichter
_

M e l z e r

für Recht erkannt:

Die Urteile des Landessozialgerichts Nordrhein—West—

falen vom 490 April 4971 und des Sozialgerichts Det—

meld vom 20° Februar 1969 sowie der Bescheid der Be—

klagten vom 25° Februar 4966 werden aufgehoben&

Die Beklagte wird verurteilt? der Klägerin zu 2) Un—
fallentschädigung zu gewähren? und zwar an den

Kläger zu 1)‚ soweit der Anspruch auf ihn übergegangen

ist°

Die Beklagte hat der Klägerin zu 2) die Kosten des

gesamten Rechtsstreits zu erstatten.
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Die Klägerin ist belgische Staatsangehörige° Sie war seit

April 4945 mit ihrem Ehemann als dienstverpflichtete Arbeite—

rin bei einer Firma in Karlshafen/Weser beschäftigt° Dort

wohnten sie in einer Notunterkunft‚ die von der Arbeitgeberin

auf ihrem Fabrikgelände für die ausländischen Arbeiter er—
richtet werden War° Ihre Wohnung in Belgien gaben sie nicht
auf° Als es Ende März 4945 in der Nähe von Karlshafen zu

Kampfhandlungen kam3 wurden die Klägerin und ihr Ehemann mit
anderen ausländischen Arbeitnehmern aus diesem Ort evakuiert“

Nach Beendigung der Kampfhandlungen im Weserraum befanden
sie sich am 20(. April 4945 auf einem Fußmarsch in Richtung

Paderborn° Sie wurden unterwegs von amerikanischen Soldaten

auf einem Lkw mitgenommen, der nach Paderborn fuhr° Durch

eine Minenexplosion erlitt die Klägerin u„a„ eine Fraktur

des linken Schenkelbeines9 eine Versteifung des linken Knies9
eine Lähmung der linken Gesichtshälfte und einen Nieren—

schnitt„

Wegen der Folgen des Unfalls erhält die Klägerin vom Kläger

eine Rente° ' ' >

Mit Schreiben vom 5, und 5° November 4965 beantragte der

Kläger unter Bezugnahme auf das deutsch—belgische Sozial—
versicherungsabk‘ommen7 Unfallrente aus der deutschen ge—

setzlichen Unfallversicherung zu gewähren„ Er machte geltend„
die Klägerin sei auf dem Rückweg von ihrer Arbeitsstelle
nach Belgien verletzt werden°

Die Beklagte lehnte Entschädigungsansprüche aus Anlaß des

Unfalls vom 20° April 4945 ab° Zur Begründung führte sie aus:
Im Zeitpunkt des Unfalls habe ein Arbeitsverhältnis zwischen

_.5._
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der Klägerin und der Firma in Karlshafen nicht mehr bestan—

den° Die Klägerin sei anläßlich ihrer Repatriierung‚ nicht

aber auf einem mit der Betriebstätigkeit bei dieser Firma

zusammenhängenden Weg von der Arbeitsstätte verunglückt‚
4

Die Kläger haben Klage erhoben und vorgetragen‚ der Unfall

habe sich auf dem versicherten Heimweg von der Arbeitsstätte

nach Belgien ereignet° ”

Das Sozialgericht (SG) hat die Klage durch Urteil vom
20„ Februar 4969 abgewiesen: Der Weg? auf dem die Klägerin

und ihr Ehemann am 20° April 4945 verunglückten‚ sei nicht

als Weg im Sinne des 5 545 Abs° 4 Satz 2 Reichsversicherungs—

ordnung (EVO) eF anzusehen° Es könne nicht davon au8gegangen

werden9 daß die Klägerin im Zeitpunkt des Unfalls in Belgien

noch eine Familienwohnung im Sinne der gesetzlichen Be—

stimmungen gehabt hätgggda sie und ihr Ehemann im April 4945

bereits 2 Jahre zusammen in Karlshafen gelebt hätten° Dieser

Ort sei der Mittelpunkt ihrer Lebensverhältnisse gewesen. Das

gelte auch unter Berücksichtigung der Zwangsverpflichtung.

Daraus ergäbe sich allenfalls? daß die Klägerin und ihr Ehemann

nicht für immer hätten in Deutschland bleiben wollen" Die Frage

des tatsächlichen Mittelpunktes ihrerxlebensverhältnisse werde

dadurch aber nicht berührt° Die Rückkehr nach Belgien5 bei der
die Klägerin und ihr Ehemann am 20° April 4945 verunglückt

seien‚ stelle sich daher als ein Teil der Repatriierung dar
und nicht als ein Weg vom Arbeitsplatz zur Familienwohnung.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Kläger
durch Urteil vom 49° April 4974 zurückgewieseno Zur Begründung
hat es im wesentlichen ausgeführt: Das Arbeitsverhältnis der

Klägerin sei durch ihre Evakuierung Ende März 4945 aus Karls—

hafen gelöst werden° Die von den Klägern geltend gemachten

An5prüche könnten aber auch nicht auf 5 545 Abs„ 4 BVD aF
gestützt werden° Es könne dahingestellt bleiben? ob mit Rück—

sich auf die Arbeitsverpflichtung der Klägerin deren Wohnung in
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Belgien im Frühjahr 4945 noch als Familienwohnung im Sinne

dieser Vorschrift anzusehen sei° Die geltend gemachten

Ansprüche seien schon deshalb unbegründet‚ weil nicht als

bewiesen angesehen werden könne‚ daß die Klägerin am
20„ April 4945 auf einem Weg verunglückt sei? dessen Ziel

ihre Wohnung in Belgien gewesen sei. Bei Berücksichtigung

der am 20„ April 4945 im Gebiet der Weser und in West—

falen herrschenden chaotischen Zustände sei vielmehr davon

auszugehen‚ daß sich die Klägerin auf dem Weg zu einer

Sammelstelle befunden habe und an diesem Tag noch nicht

damit habe rechnen können und auch nicht damit gerechnet

habe? daß sie in absehbarer Zeit nach Belgien zurückkehren

könne„ Sie habe SiCh nicht auf einem unmittelbaren Weg .

von ihrer Arbeitsstätte zu ihrer Wohnung in Jette befunden°

Vom Versicherungsschutz erfaßt seien aber nur unmittelbare

Wege zwischen dem Arbeitsplatz und der Familienwohnung°

Das LSG hat die Revision zugelassen°

Die Kläger haben dieses Rechtsmittel eingelegt und zur Be—

gründung vorgetragen: Die Klägerin habe aufgrund des Er—

lasses des Reichsarbeitsministers (RAM) vom 26. September

4942 auf dem Rückweg in ihre Heimat unter Versicherungs—

schutz gestanden„ Außerdem lägen hier auch die Voraus—

setzungen des S 545 Abs° 4 EVO aF vor° Entscheidend sei?
daß der Weg nach der Familienwohnung mit der versicherten

Tätigkeit in einem inneren ursächlichen Zusammenhang stehe°

Das sei immer der Fall„ wenn ein Arbeitnehmer gezwungen

werde‚ seinen Arbeitsplatz zu verlassen‚ und auf dem Weg

zu seiner Familienwohnung verunglücke„ Der Ursachenzu—

sammenhang mit der versicherten Tätigkeit scheitere auch

nicht daran? daß die Klägerin nicht auf direktem Weg nach

Belgien zurückgekehrt sei° Sie sei wegen der Kampfhandlungen

und fehlender Transportmöglichkeiten gar nicht in der Lage

gewesen? den Heimweg früher anzutreten°
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Die Kläger beantragen‚

das angefochtene Urteil aufzuheben und das Urteil

des Sozialgerichts in Detmold vom 2p‚ Februar 4969

zu ändern? die Bescheide der Beklagten vom 25‚ Fe—

bruar 4966 aufzuheben? soweit sie die Klägerin zu 2)
}betreffengund die Beklagte zu verurteilenv den Unfall

der Klägerin zu 2) vom 20° April 4945 als versicherten

Wegeunfall anzuerkennen und nach den gesetzlichen Be—

stimmungen zu entschädigen und die Ersatzansprüche

des Klägers zu 4) insoweit zu befriedigen?

hilfsweise‚
„ ‘

unter Aufhebung des vorinstanzlichen Urteils die Sache

zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landes-

sozialgericht zurückzuverweisen„

Die Beklagte beantragt?

die Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichts

Nordrhein—Westfalen vom 49° April 4974 zurückzuweisen‚

Sie hält das angefochtene Urteil für zutreffend und führt

u.‚a° aus: Der Erlaß des RAM vom 26„ September 4942 könne

einen Versicherungsschutz der Klägerin schon deshalb nicht
begründen, weil die Klägerin nicht auf der “Rückbeförderung”
verunglückt sei° Außerdem stehe ihre — der Beklagten -
Zuständigkeit nicht fest? da nicht auszuschließen sei? daß

die Klägerin nach Beendigung des Beschäftigungsverhältnisees

in Karlshafen noch in einem anderen Unternehmen beschäftigt

gewesen und damit die für dieses Unternehmen zuständige

Berufungsgenossenschaft zur Entschädigung verpflichtet sä.‚

II

Die zulässige Revision ist begründet.
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Die Frage? ob die Voraussetzungen für den mit der Klage gol—

tend gemachten Anspruch auf Entschädigung aus der gesetz—

lichen Unfallversicherung erfüllt sind‚ ist nach den
_deutschen Rechtsvorschriften über die gesetzliche Unfall—

versicherung zu beurteilen° Sowohl nach der Verordnung Nr. 5

des Rates der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft über die

soziale Sicherheit der Wanderarbeitnehmer vom 25° September

1958 (BGBl 1959 II 475 —EWG—VONr„ 5 — vgl° Art° 12) als

auch nach dem Allgemeinen Abkommen zwischen der Bundes—

republik Deutschland und dem Königreich Belgien über Soziale

Sicherheit vom 7° Dezember 1957 — Allgemeines Abkommen -
}(BGBl 1965 II 404) unterliegen die Arbeitnehmer den Rechts—

vorschriften des Mitglieds— bzw„ Vertragsstaates9 in welchem

sie beschäftigt sind oder waren° Es kann deshalb dahinstehen‘)

ob die EWG—VONr„ 5 (vgl° Art° 4) mit der in ihrem Anhang D
aufgenommenen‘ö° Zusatzvereinbarung — 5„ ZV — zum Allge—

meinen Abkommen vom 7° Dezember 1957 (BGBl 1965 II 4045

vgl° Art‚ 6 Abs° 2 Buchst° e, Art° 5 Buchst° a der EWG—VO

Nr„ 3) oder ob das Allgemeine Abkommen i‚V.m° der 5„ ZV

anzuwenden sind"

Die Klägerin gehörte bei ihrer Beschäftigung in Karlshafen

während des 2° Weltkrieges zu dem Kreis der gegen Arbeits—

unfall versicherten Personen° Sie war aufgrund eines Ar—

beitsverhältnisses i.‚S° des — im Unfallzeitpunkt geltenden

und deshalb hier maßgebenden — 5 537 Nr° 1 BVD i„d„F° des
Sechsten Gesetzes über Änderungen in der Unfallversicherung

vom 9„ März 1942 (BGBl I 107 — EVO aF) tätig° Das den Ver—
sicherungsschutz begründende Beschäftigungsverhältnis in

Karlshafen war jedoch, wie das LSG zutreffend entschieden

hat, mit der Evakuierung aus dieser Stadt beendet° .

Nach Nr° 1 Satz 1 des Erlasses des RAM über die Unfallver—

sicherung ausländischer Arbeitskräfte während des Trans—

ports vom 26° September 1942 (AZ° II b 2214/42 A —AN So
_512) genossen die mit Zustimmung der Arbeitseinsatzverwal—

...‘7_.
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tung für eine Beschäftigung im Deutschen Reich im General—

gouvernement oder in den besetzten Gebieten angeworbenen

ausländischen Arbeiter Jedoch schon während der Beförderung

zur ersten Arbeitsstelle und noch während der Rückbeförde—

rung den Schutz der Reichsunfallversicherung nach den Vor—

schriften über die Entschädigung von Unfällen auf dem Wege

von und zur Arbeitsstätte‚ Dieser Erlaß beruhte auf der Er—

mächtigung des 5 9 der Verordnung zur Sicherstellung des Kräfte—

bedarfs für Aufgaben von besonderer staatspolitischer Be—

deutung vom 45° Februar 4959 (BGBl I 206) und ist unter Be—

rücksichtigung der damaligen staatsrechtlichen Gegebenheiten (s„

BVerfG 99 65‚ 69; BSG 42‚ 457„ 458 fra; 483 95‚ 95 ff‚)

als eine ausreichende Rechtsgrundlage für den Unfallversiche—

rungsschutz der von ihm erfaßten Personen anzusehen°

Nr„ 4 Satz 4 des Erlasses des RAM vom 26. September 4942

(aaO) erfaßte nach seinem Wortlaut allerdings nur die “ange—

worbenen“ ausländischen Arbeiter? während die Klägerin aufgrund
einer Dienstverpflichtung in Deutschland beschäftigt war° Die

zwangsweise Beschäftigung belgischer Staatsangehöriger stützte

sich jedoch auf die erst später erlassene Anordnung Nr° 40

des Generalbevollmächtigten für den Arbeitseinsatz über den

Einsatz von Arbeitskräften der besetzten Gebiete vom 22° August

4942 (RAB1 I 49429 582) i„V„m° der 6° VO des Militärbefehls—

habers in Belgien und Nordfrankreich über die Sicherstellung

des Kräftebedarfs für Arbeiten von besonderer Bedeutung vom
60 Oktober 4942 (VO—Bl„ des Militärbefehlshabers in Belgien

und Nordfrankreich vom 7° Oktober 4942‚ S. 4059)„ Es ist
deshalb davon auszugehen‚ daß der RAM in seinem Erlaß vom
26„ September 4942 die — später — zwähgsweise in Deutschland

beschäftigten belgischen Staatsangehörigen nicht von dem

Versicherungsschutz auf der Beförderung zur ersten Arbeits—

stelle und der Rückbeförderung ausnehmen wollte° Dagegen spricht

vor allem? daß alle mit Genehmigung der Arbeitseinsatzbehörden
in Deutschland Beschäftigten und damit auch die zwangsweise

zur Arbeit herangezogenen Ausländer dem Versicherungsschutz der

_ 8 _
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gesetzlichen Unfallversicherung unterstellt waren° In den

Erlassen nach Oktober 4942 fehlte deshalb eine Unterschei—

dung zwischen angeworbenen und zwangsweise zur Arbeit heran—

gezogenen
Ausländern (vgl° z„B° den Erlaß des RAM vom

48.5.4945 — AN 8„ 254 e und den Runderlaß des Reichsministers

des Innern vom 5.42„4945 _ AE 4944„ 44)„ In dem Erlaß des
RAM vom 48° Mai 4943 ist bestimmt? daß der Erlaß vom

26. September 4942 über die Unfallversicherung ausländi cher

Arbeitskräfte während des Transports auch für die Entschädi—

gung von Unfällen gilt? die bei Urlaubsreisen ausländischer

Arbeitskräfte während der Beförderung zwischen dem Be—

schäftigungsort und ihrem Heimatort eintreten? wenn der Ur—

laub vom Arbeitsamt genehmigt ist“ Hier wird nicht mehr
zwischen angeworbenen und zwangsverpflichteten Ausländern

unterschieden° Der Erlaß des RAM vom 26° September 4942
__ist deshalb entsprechend auf die dienstverpflichteten Aus?

ländor anzuwenden.

Die Klägerin hat den Rückweg in ihre Heimat gemeinsam mit

ihrem Ehemann angetreten° Es bedarf keiner Entscheidung? ob

der Erlaß vom 26° September 4942 noch davon ausging;9 daß

die "Rückbeförderung" regelmäßig in einem organisierten
Transport durchgeführt werde (vgl° den weiteren Erlaß des

RAM vom 26.9.4942 — Az. II b 2246/42 A — über die Unfall—

versicherung der Begleiter von Arbeitertransporten

außerhalb der Reichßgrenze —AN 8. 542}„ Schon in der Nr° 2
des Erlasses vom 26" September 4942 war allerdings nicht der

Ausdruck “Rückbeförderung”5 sondern “Rückreise" gewählt°

Außerdem erstreckte der Erlaß vom 48° Pki 4945 (aaO) den Ver“

sicherungsschutz auch auf Urlaubsreisen ausländischer

Arbeiter zwischen dem Beschäftigungs— und dem Heimatort°

Für diese Reisen waren wohl nicht ausschließlich organi—

sierte Transporte vorgesehen° Der Erlaß vom 26° September

4942 (AZ° II b 2244/42 A —aa0) ist deshalb nach seinem Sinn

‘und Zweck‚ auf dem Weg zur ersten Arbeitsstelle und später

»

_
9

_

‘
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zurück in die Heimat Versicherungsschutz zu gewähren‚ zu—

mindest entsprechend anwendbar? wenn ausländische Arbeiter

wegen der Kriegsereignisse nicht mehr in einem organisierten

Transport in ihre Heimat zurückbefördert werden konnten,

sondern den Heimweg selbst antreten mußten°

Ob die Klägerin in Belgien noch eine Femilienwohnung im

Sinne des 9 545 Abs„ 1 Satz 2 RVG aF hatte? kann hier da—

hinstehen° Zwar begründete Nr„ 1 des Erlasses des RAM vom

26° September 1942 (aaO) Versioherungsschutz ”nach den Vor-

schriften über die Entschädigung von Unfällen auf dem Wege

vonnund zur Arbeitsstätte"; Damit waren jedoch nur die ge—

setzlichen Voraussetzungen für den Versicherungsschutz

gemeint, die außerdem erfüllt sein mußten? um den Ver—
sicherungsschutz auf dem Weg zwischen dem Ort der Beschäfti—

gung und dem Heimatort ztibegründen9 insbesondere der Kausal—

zusammenhang zwischen dem Weg und der zum Unfall führenden

Verrichtung und der versicherten Tätigkeit° Dazu zählte nicht

das Vorhandensein einer Familienwohnung° Sonst wäre der Erlaß

vom 26° September 1942 (aaO) hinsichtlich des Versicherungs—

schutzes während des Rückweges überflüssig gewesen; denn

@545 Abs., 1 Satz 2 EVOal“ galt auch für ausländische Arbeits—
kräfte, die während des Zweiten Weltkrieges in Dedschland

beschäftigt wareno Ebenso setzte der Erlaß vom 180 Mai 1945

(aaO) für den Versicherungsschutz auf Urlaubsreisen zwischen
dem Eeschäftigungsort und dem Heimatort nicht voraus; daß

am Heimatort eine Familienmohnung weiter bestanden hat°

Nach “den Vorschriften über die Entschädigung ton Unfällen auf

dem Weg von und zur Arbeitsstätte"? die nach Nr„ 1 des
Erlasses des RAH vom 26° September 1942 zu beachten waren,
mußtenjadooh — wie auch nach den nunmehr geltenden Vor—

schriften — ein u‘sächlicher Zusammenhang zwischen der ver—

sicherten Tätigkeit und dem Weg von der Arbeitsstätte

— hier dem Weg nach Belgien — bestehen°
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Der ursächliche Zusammenhang zwischen der versicherten Tätig—‘

keit der Klägerin und dem Rückweg entfiel nicht? weil die
Klägerin den Heimweg nicht unmittelbar nach Beendigung des

Beschäftigungsverhältnisses in Karlshafen und nicht von dieser
Stadt, sondern von dem Ort der Evakuierung aus antrat° Der

Unterbrechung des Zurücklegens des Weges‚ während der kein
Versicherungsschutz besteht‚ wird allerdings gleichgestellt‚

wenn der Versicherte vor dem Weg von dem Ort der Tätigkeit

eine private Verrichtung einschiebt und den Heimweg später

antritt (vgl° BSG SozR Nr° ? zu 5 545 RVO aF; Brackmann;
Handbuch der Sozialversicherung9 4„—7° Aufl„7 8° 486 s I).

Nach Beendigung der Unterbrechung — hier auf dem Weg nach

Belgien — ist der Versicherungsschutz grundsätzlich wieder

gegeben„ Der Versicherungssthutz lebt jedoch nach der Unter—

brechung nicht auf? wenn aus Dauer und Art der Unterbrechung

— auch vor Antritt des Heimweges — auf eine endgültige Lösung

des Zusammenhangs zwischen der versicherten Tätigkeit und dem

Weg von dem Ort dieser Tätigkeit geschlossen werden kann (vgl°

u„a. BSG 40, 2267 228; BSG SozR Nr„ 77 299 447 51 zu 5 543

RVG aF; BSG SozR Nr„ 7 zu 5 550 EVO; Brackmann aaO s„ 486 w;
Lauterbach7 Gesetzliche UnfallVersicherung‚ 5° Auf„‚ 5 550 Anm°

17 Buchst° a und Anm„ 48 jeweils mit weiteren Nachweisen}°

Die den endgültigen Verlubt des Versioherungsschutzes be—
wirkende Lösung des Zusammenhanges des Weges von dem Ort

der Tätigkeit mit der versicherten Tätigkeit darf jedoch

nicht allein danach beurteilt werden? welche Zeitdauer die
Unterbrechung beansprucht hat; maßgebend sind vielmehr die

näheren Umstände7 welche die Unterbrechung nach Art und

Dauer im Einzelfall kennzeichnen‚ wobei das Zeitmoment nur
eines von mehreren Wesensmerkmalen ist (vgl° Brackmann aaO

S„ 486 x mit weiteren Nachweisen)° Nach den gesamten Umständen

des vorliegenden Falles ist der Kausalzusammenhang zwischen

der versicherten Tätigkeit und dem Heimweg nach Belgien nicht
durch die Evakuierung verloren gegangen° Auch die von der

Revision angeführten Entscheidungen gehen von dieser Rechts_

auffassung aus° Insbesondere das Reichsversicherungsamt (BVA)
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hat in seiner Entscheidung vom 44„ November 4944 (EuM 489

362, 565) ausgeführt: "So tritt — ohne Rücksicht auf die
zeitliche Dauer — die Lösung nicht ein‚ wenn die Verzögerung

auf Umständen beruht‚ die vom Willen des Versicherten unab—

hängig sind (zB Erkrankung, Abwarten günstiger Fahrgelegen—

heit)..."„ Die Klägerin war nach den tatsächlichen Fest—

stellungen des LSG durch nicht in ihrem privaten Lebens—

bereich liegende Umstände daran gehindert‚ unmittelbar nach

Beendigung ihres Beschäftigungsverhältnisses den Heimweg an—

zutreten° Die besonderen Verhältnisse der letzten Kriegs—

wochen haben sowohl das Beschäftigungsverhältnis beendet als auch
' die Klägerin gezwungen, zunächst in die Evakuierung und nicht

nach Hause zu fahren° Deshalb steht dem Versicherungsschutz

auf dem Rückweg ebenfalls nicht entgegen? daß die Klägerin

ihn nicht von Karlshafenv sondern von dem Ort aus angetreten

hat, in den sie evakuiert werden war° Es bedarf somit keiner

Feststellung? ob die Klägerin außerdem nicht auf einem Weg

verunglückt ist? den sie auch von Karlshafen zurückgelegt

hätte°

Die Klägerin stand entgegen der Auffassung des LSG auch im

Zeitpunkt des Unfalls unter Versicherungsschutz° Sie befand

sich auf dem Rückweg in ihre Heimat° Es kann dahinstehen‚

ob sie nicht auf dem kürzesten Weg in ihren Heimatort9

sondern — wie das LSG annimmt — auf einem Umweg (s. Brackmann

aaO, S. 486 q ff„) z.B„ zu einer Sammelstelle9 verunglückt
ist. Auch auf einem Umweg besteht Versicherungsschutz, wenn

er wesentlich der Zurücklegung des Weges von der Arbeits—

stätte — hier den versicherten Rückweg in die Heimat — dient‚

und für die Wahl des weiteren Weges keine Gründe maßgebend waren,
die allein oder überwiegend dem privaten Lebensbereich der

Versicherten zuzurechnen waren (vgl° BSG 47 249„ 222; ES

Nr. 21‚ 345 42 zu 5 545 EVO aF; BSG SozR Nr. 8 zu € 550
EVO; Brackmann‚ aaO 8° 486 q I)° Die Klägerin hat den — zugunsten
der Beklagten unterstellten — Umweg zur Sammelstelle in der Er—

wartung unternommen‚ dadurch sicherer und schneller ihre Heimat
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zu erreichen° Dieser Fall ist unter Berücksichtigung des

Rückweges der Klägerin bis nach Belgien in den noch un—

mittelbaren Kriegswirren versicherungsrechtlich nicht an—

ders zu beurteilen als der — ebenfalls versicherte — Umweg

eines Versicherten über eine weniger verkehrsreiché und

damit sicherere und gegebenenfalls auch schneller nach Hause

führende Straße (vgl° u„a° BSGBd° 4 aaO; BSG SozR Nr„
213 33 zu 5 545 RVO aF; Brackmann aaO S„ 486 q II)„ Des—

halb ist der Versicherungsschutz entgegen der Auffassung

des SG auch nicht ausgeschlossen? weil die Klägerin damals

nicht„?eraussehen konnte, wenn sie ihren Heimatort er—
reichen werde° Entscheidend ist‚ daß die Klägerin diesen.

Weg unte1nommen hat‚ um — so schnell wie nur nach den

damaligen allgemeinen Verhältnissen möglich — in ihre

Heimat zu gelangen„

Die Klägerin hat somit auch im Zeitpunkt des Unfalles

auf ihrem Rückweg nach Belgien unter Versicherungsschutz

gestanden.

Die Beklagte ist auch der für die Entschädigung der
Klägerin zuständige Versicherungsträger°

Die Zuständigkeit der Träger der Unfallversicherung richtet

sich bei Fällen während der Beförderung zur ersten Arbeits—
lstelle nach dem Unternehmen? für das der Verletzte ange—

worben werden ist? bei Unfällen während der Rückbeförde—.

rung nach dem Unternehmen? in dem der Verletzte vor An—

tritt der Rückreise zuletzt beschäftigt war (Nr° 2 Satz 4

des Erlasses des RAM vom 26° September 1942 — aaO)° Die
Klägerin war vor Antritt der Rückreise bei einem Unter—

nehmen in Karléhafen tätig‚ das bei der Beklagten ver-
sichert war° Es bestehen entgegen der Auffassung der Be—

klagten nach den tatsächlichen Feststellungen des LSG

und den Angaben der Klägerin keine Anhaltspunkte dafür?

daß die Klägerin nach ihrer Evakuierung aus Karlshafen
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noch ein neues Beschäftigungsverhältnis eingegangen ist°

Aufgrund der tatsächlichen Feststellungen des LSG ist

ein Entschädigungsanspruch der Klägerin wenigstens in

einer Mindesthöhe gegeben° Der Senat hat die Beklagte

deshalb dem Grunde nach zur Entschädigungsleistung verur—

teilen können„ Solange die Klägerin sich im Ausland auf—

hält sind jedoch die Ruhensvorschriften zu beachten, so—

ueit die zwis chenstaatlichen Vereinbarungen nicht etwas

anderes be stimmen°

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 195 SGG‚
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