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Bundessozialgericht

~ Im Namen des Volkes
~ Urteil

in dem R‘echfssfréif

Klagers und Revisionsklégers,

ProzeBbevOllméchtigte:

gegen
Beklagte und Revisionsbeklagte,
ProzeBbevollmichtigter: |

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mﬁnd—‘“
liche Verhandlung vom 7. Marz 1969 durch | SR

Bundesrichter =~ Dr. Bares el

SR | - Vorsitzender = , o

Bundesrichter = Hunger - und

~Bundesrichter Dr. K ais eT , B

Bundessozialrichter Dr. L ed ér er . und’
0

" Bundessogzialrichter J a k u b ws ki -
fiir Recht efkannt: o

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichts
Bremen vom %. Marz 1966 wird gzurlickgewiesen.
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Grinde

I

Der Klager wurde am 19. Marz 1956 von einem Arbeitsunfali_
betroffen; er zog sich einen Trimmerbruch der linken
Speiche zu. Hierfiir erhielt er von der Beklagten eine vor~
ldufige Rente nach einer Minderung der Erwerbsféhigkeit
(MaE) voh 30 v.H. . Aufgrund eines Gubachtens des Chirur—
gen Prof. Dr. Schaefer vom 3%, April 1958 verfiligte die Be-
klagte durch Bescheid vom 18. April 1958, daB die Rente
nicht mehr gewéhrt werde, und stellte - negativ - die erste
Davervente fest, weil nach diesemn Gutachten die Ezwerbsfa—
hlgkelt des Kligers durch Folgen des Unfalls nur noch um
10 v.H. gemlndert sei, Dieser Bescheid wurde bindend.

Am 7. Februar 1962 zog sich der Kldger durch einen weiteren
Arbeitsunfall eine Radiusstiickfraktur rechts zu. Hierfir
:gewéhrte ihm die Beklagte von April 1962 an eine Teilrente‘»
nach einer MAE von 20 v.H. . Im November 1962 hatte die Be-
klagte den Klager durch Prof. Dr. Schaefer darﬁbér'begut—;
achten lassen, ob am 7. Februar 1962 noch Folgen des Unfalls
vom 19. Mérz 1956 in mefbarem Grade (mindestens 10 v.H.)
vorhanden gewesen seien. Der Sachverstédndige verneinte
dies. Hinsichtlich des Unfalls vom 7. Februar 1962 auBerte
er sich im Januar 1963 gutachtlich dahln9 daB die IMAE in~ |
folge dieses Unfalls noch 10 v.H. betrage. Die Beklagte
stellte daraufhin durch Bescheid vom 8. Februar 1963 die
Zahlung der Rente von-20 v.H. ein und lehnte gleichzeitig i~
die Gewdhrung einer Dauerrente ab. Mit der auf die Weiter-~
gewdhrung der Rente gerichteten Klage begehrte der Kliger
hilfsweise, unter Berlicksichtigung des Bescheides der Be-
klagten vom 18, April 1958, die Rente nach einer MJE von -
20 v.H. zu gewdhren. Das Sozialgericht (SG) Bremen hob den
Bescheid Vol 8. Februar 1963 aur und verurteilte die Be-
klagte, dem Kl&ger unter Bgrﬁcksichtigﬁng des Bescheides
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vom 18. April 1958 mit Wirkung vom 1. April 1963 an die
Unfallrente in Hohe von 10 v.H. der Vollrente zu gewahren.

Gegen das Urteil legte die Beklagte Berufung ein.,

Wahrend des Berufungsverfahrens erliell die Beklagte am

26. Mirz 4964 einen Bescheid, durch den sie Entschadigungs-
anspriiche aus Anlaf des Arbeitsunfalls des Klégers vom
19, Mirz 1956 mit der Begrindung ablehnte, nach den Gut~
achten der Chirurgen Prof. Dr., Schaefer vom 14. November 1962
~und Dr. Benndorf vom 3, Juli 1963 légennxﬁbare Folgen

dieses Unfalls nicht vor und hdtten auch beimEintritt des
Unfalls vom 7. Februar 1962 nicht bestanden., )

Diesen Bescheid hat der Kladger mit der Klage angefochte:

Das Landessozialgericht (LSG) hat daraufhin das Berufungs-
verfahren, in dem der Klager seine Anspriche aus dem Arbeits-
unfall vom 7. Februar 1962 verfolgt (Az.: L U 12/64), aus-

gesetzt.

Das SG hat durch Urteil vom 7. September 1265 den Bescheid
vom 26, Marz 1964 aufgehoben und die Beklagte verurteilt,

dem Klager vom 7. Februar 1962 an wegen der Iolgen des
Arbeitsunfalls vom 19, Marz 1956 Rente in Hohe von 10 v.H.
der Vollrente zu gewadhren. Das SG ist der Ansicht,

durch den Bescheid vom 18. April 1958 sei bindend fest-
gestellt, daB durch die Folgen des Unfalls vom 19, Marz 1956
die Erwerbsfdhigkeit des Kligers um 10 v.H. gemindert sei;
diese Feststellung bleibe wirksam, solange der Bescheid nicht
geandert werde; deshalb sei die Beklagte geméB § 581 Abs. 3
der Reichsversicherungsordnung (RVO) verpflichtet, unter
Berucksichtigung der Folgen des spateren Unfalls vom

7. Februar 1902 dem Kldger die Rente nach der MAE von 10 v.H.

zu gewahren.

Das LSG hat durch Urteil vom 3. Mirz 1966 unter Aufhebung
der erstinstanzlichen Entscheidung vom 7. September 1265
die Klage abgewiesen, Zur Begrindung ist u.a. ausgefihrt:

-

Die Voraussetzungen des § 581 Abs. 3 RVO seien nicht gegeben.
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Der Kldger sei durch Folgen des Unfalls vom 19, Mirsz 1956 :
seit dem 7. Februwar 1962 nicht um noch 10 v.H. in seiner
Erwerbsfahigkeit gemindert. Das ergebe sich aus dem Gut-
achten des Prof. Dr. Schaefer vom 14, November 1962; der
Speichenbruch links sei in idealer Stellung fest verheilt
und die Beweglichkeit des linken Handgeienks}nicht nennens-
wert eingeschrankt. Der Chirurg Dr. Benndorf sei in seinem

' Gutachten vom 3. Juli 1963 zu einem im wesen*’ichen gleichen

: Ergebnis gelangt° Etwaige glaubhafte Beschwerden des Kid-
~geré§fdie noch als Folgen des Unfalls vom 19. Mirz 1956 be-
stehen kénnten, seien nicht so erheblich, daB sie die Er-

werbsfahigkeit noch um wenigstens 10 v.H. beeintréchtigten.
Die Frage, ob dem Kléger nach § 581 Abs. 3 RVO. Verletztéh?‘"
rente etwa deshalb zu. gewahren sei, weil nach dem bindend
gewordenen Bescheld vom 18. April 1958 tiber die - negat1ve.~
reststellung der ersten Daverrente unter "Nichtmehrgewsh~ -
rung" der bisherigen vorlauflgen Rente von 30 v.H. der. -
Vollrente zum Ausdruck gebracht sei, daR der Klager noch um
10 v.H. in seiner Erwelbsfahlgkelt gemindert sel, musse
verneint werden. Nach dem auch heuté noch anzuwendenden' ‘

- Grundsatz Nr. 3 der Entscheidung des Relchsverglcherungs~i
amtes (RVA) vom 5. April 1939 - AN 1939 S. 190 - zum |
"Recht der kleinen Renten" sei der zur Zeit des Eintritts -
des spateren Unfalls als Folge des frilheren Unfalls tat—v'

séchlich noch bestehende Grad der MAE und nicht die o

friiher einmal bei der formlichen Entscheidung festgestell-

te MAE zu berticksichtigen, wobei Sitze unter 10 v.H. nicht
zusammengezdhlt werden dirften. Im ibrigen wire der Be-
'scheid vom 18. Apr 1 1958 hinsichtlich des angefﬁhrten
Gtades der von dem Unfall vom 19. Midrz 1956 noch herruhren—
den MAE von 10 v.H. nicht in Blndungsw1rkung erwvachsens
Nach § 77 des,Soz1algerlchtsgesetzes (SGG) kOnne a11e1n  _
der Verfligungssatz des Bescheides bindend werden. Dazu ge-
hore nicht die Erklirung, daB nach &rztlichem Gutachten

die Erwerbsfdhigkeit des-Verletzten durch Folgen des Unfalls

nur noch um 10 v.H.gemindert sei. DaB die Beklagte in dem
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Bescheid nicht das Wort "entzogen'", sondern die Worte "nicht
mehr gewdhrt" gewidhlt habe, beruhe zwar offenbar darauf,
daB der Grad der MAE von 10 v.H. moglicherweise einmal

-

im Sinne des Grundsatzes Nr. 3 hatte Bedeutung erlangen
konnen. Nach der geltenden Rechtslage sei dies aber unerheb-
lich; denn die im "Nichtmehrgewadhrungs"-Bescheid lediglich
als Begriindung flir den Bescheidausspruch festgestellte lMdE
habe keine Bindungswirkung erlangt. Es misse daher jeweils
feotgestellt werden, welche MAE im Zeitpunkt des '"anderen ..
Unfalls" tatsachlich vorliege. Am 7. Februar 1962 habe beim
Kldger keine MAE von mindestens 10 v.H. vorgelegen, und
zwar auch nicht unter Berucksichtigung der Bemessungsgrund-
satze des § 581 Abs. 2 RVO. Der Bezug einer Rente von 10 v.H.

der Vollrente aus AnlaB des Unfalls vom 19, Miarz 1956 sei

somit nicht gerechtfertigt.
Das LSG hat die Revision zugelassen.

Der Kléger hat gegen das ihm am 18. April 1966 zugestellte
Urteil am 25. April 1966 Revision eingelegt und diese am

29, April 1966 wie folgt begriindet: Die Voraussetzungen

des § 581 Abs. 3 RVO seien im vorliegenden Streitfall gege-
ben. Zwar sei die Erwerbsfahigkeit des Klagers beim Eintritt
des zweiten Unfalls durch Folgen des ersten Unfalls nicht
mehr in meBbarem Grad gemindert gewesen. Gleichwohl sei aber
eine von diesem Unfall herrihrende und im Sinne des § 581
Abs. > RVO verwertbare MdAE von 10 v.H, noch vorhanden, da

in dem Bescheid der Beklagten vom 18. April 1958 bisher
unverandert bindend festgestellt sei, daB die von dem frihe-
ren Unfall herrithrende MAE des Klagers 10 v.H. betrage. Dem
stehe nicht entgegen, daBl die Beklagte diese Feststellung nur -
zur Begrindung der "Nichtmehrgewahrung" der Rente getroffen
habe. Der Verfiligungssatz eines Bescheides diirfe nicht zu eng
begrenzt werden. Jedenfalls miilten die Grinde eines Beschei-
des, soweit dessen Verfigungssatz nur unter deren Zuhilfe-
nahme verstanden werden konnte, auch an der Bindungswirkung
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des Bescheides bteilnehmen. Dies  sei bei dem Bescheid vom o
18, April 1958 der Fall, Freilich habe dies zur Folge, daB
der Versicherungstriger Nachuntersuchungen des Verletztén
veranlassen misse, um das Fortbestehen der MAE zu prﬁfeh;'
Solange aber der friihere Bescheid nicht aufgehoben sei, '
bleibe seine Bestandskraft unberiihrt und sei auchvin den
Anvendungsféllen des § 581 Abs. % RVO zu befﬁcksiéhtigeno
Eine solche Anderung habe der Bescheid vom 26o Marz 1964 ‘
nlcht zum Inhaltcv '

Der Kléger beantragt

unter Aufhebung der angefochtenen Ent- .
scheidung die Berufung der Beklagten gegen
das Urteil des SG Bremen vom 7. September
1965 zurlckzuwelisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen,

Sig pflichtet dem éngefochtenen Urteil bei und widerspricht
der Ansicht der Revision, im vorliegenden Streitfall sei
bindend festgestellt, daB die Erwerbsfdhigkeit des Klégers
durch Folgen des Unfalls vom 19. Mirz 1956~noch um 10 v.H.,
gemindert sei. ' |

1T

Die Revision:iét zulédssig. Sie hatte jedoch keinen Erfolg,

Das LSG hat mit zutreffender Begriindung entschieden? daB

" dem Kldger eine Rente von 10 v.H. der Vollrente aus AnlaB
seines Arbeitsunfalls vom 19. Mirz 1956 nicht zusteht. Es
hat mit Recht verheint9 daBl die Voraussetzungen desl§_581
Abs. 3 RVO im vorliegenden Fall gegeben seien. Hierbei
konnte unerdrtert bleiben, ob, wie das LSG aufgrund des
Art, 4 § 2 Abs. 1 des Unfallversicherungs-Neuregelungsge~
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setzes (UVNG) vom 30. April 196% angenommen hat, fir die Beur-
teilung des vorliegenden Rechtsstreits §& 581 Abs. 3 RVO
heranzuziehen ist oder ob hier noch § 559a RVO in der bis zun
Inkrafttreten des UVNG am 1. Juli 196% geltenden Fassung

(aF') hitte angewendt werden missen, weil sich auch der zwei-
te Arbeitsunfall vom 7. Februar 1962 vor dem Inkrafttreten

des UVNG ereignet hat (vgl. BSG 23, 139 ff). Denn die neue
Regelung weicht jedenfalls hinsichtlich des firgen vorlie-
genden Rechtsstreit erheblichen Fragenkreises nicht von den
Grundsétzen ab, die in der Rechtsprechung zu § 559a Abs. 3
RVO entuickelt worden sind (BSG 12, 58).

Nach § 581 Abs. 3 RVO ist fiur die Folgen eines Arbeits-
untralls, welche die Erwerbsfdhigkeit des Verletzten um
wenigstens 10 v.H. mindern, Rente zu gewdahren, wenn die Er-
werbsfahigkeit infolge mehrerer Arbeitsunfdlle gemindert ist
ung die Hundertsitze der hierdurch verursachten MAE zusammen
wenigstens die Zahl 20 erreichen, wobel den zur Stitzung zu
beriicksichtigenden Arbeitsunfiallen andere Entschadigungs-
falle, vor allem nach dem Bundesversorgungsgesetz, gleich-
stehen., Durch diese Fassung des Gesetzes ist nunmehr klar-
gestellt, daB es flur die Gewdhrung einer Verletztenrente

von weniger als 20 v.H. der Vollrente - einer sog. kleinen
Rente - auf die zeitliche Reihenfolge der einzelnen Arbeits-
unfédlle nicht ankommt (BSG 12, 63, 64). Dem Klagebegehren
stehv es sonach nicht entgegen, dall der Entschadigungsan-
spruch - gestitzt durch den Unfall vom 7. Februar 1962 -
wegen des friheren Arbeitsunfalls vom 19. Miarz 1956 geltend

gemacht wird.,

Dieser Anspruéh ist jedoch, wie in dem angefochtenen
Beruifungsurteil zutreffend ausgefihrt ist, nicht begriindet,
well in dem fur den Beginn der beanspruchten kleinen Rente
mafBgebenden Zeitpunkt, dem 7. Februar 1962, von dem friiheren
Unfall her keine Folgen mehr vorhanden waren, welche die

Annahme einer MAE von mindestens 10 v.H. rechtfertigen xonn-

_ 8-
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ten., Die Revision-wendet sich hiergegen zu Unrecht mit dem
Vorbringen, das LSG habe verkannt, daf in dem Bescheid der ;
Beklagten vom 18. Aprll 1958 mlt einer fir die Be urtellung
der Voraussetzungen des § 581 Abs, 3 RVO bindenden - man~
gels Anderung des Bescheides fortdauernden - Wirkung fest-
gestellt sei, die Erwérbsféhigkeit’des Klégers sei durch
- Folgen des Unfalls vom 19. Mérz 1956 um 10 v.H, geminderto_ 

" Der Unmstand, daB der Klsger seinen Anépruch‘auf die Rente
au’ dem friheren Unfall nicht ohne weiteres aufgrund der ﬂ
‘durch den Eintritt des zueiten Arbeltsunfalls vom 7. Fe-  _
bruar 1962 geschaffenen Rechtslage (Recht der klelnen Ren- -
tcn)verfolgt, sondern mit der Klage gegen  den Bescheild vom
26, Mérz 1964 vorgeht, bietet in prozessualer HLinsicht zu-

Bedenken keinen AnlaB. Bei diesem Bescheid, der aus Anlaf
und wdhrend des Verfehrens iiber den Anspruch des Klagers .
auf diese Rente wegen der Folgen des spateren Unfalis vom -
7. Februar 1962 erlassen worden war, handelt es sich um _
einen Verwaltungsakt, der den Klidger beschwert (§ 54 AbsQ ﬂ
SGG). Ziel der Beklagten war es, durch ihn unter Berufung
~auf die vorliegenden drztlichen Gutachten jedén Zueifel :
dariiber zu beseitigen, daB der Arbeitsunfall vom 19, Mirz
1956 im Zeitpunkt des Eintritts des Unfalls vom 7. Februar
1962 keine meBbare MAE mehr zur Folge gehabt habe, und \
damit festzustellen, daB der Kl#ger unter den Voraussetzun-
gen des § 581 Abs. 3 RVO keinen Anspruch auf Rente nach
einer MdE von 10 v.H. aus dem friheren Unfall hers, Grin-

. de, welche die Zuldssigkeit der Klage gegen einen solchen
auf die Ablehnung der Leistung gerichteten Bescheld in |
Frage stellen, sind nicht ersichtlich. auch sonst fehlt
es nicht an einer der von Amts vegen zu beruckSLChtlgenden
baphurtellsvoraussetzungeno

In der Sache hat das LSG den Bescheid vom 26. Mirz 1964 zu :
Recht bestatigt. Die Beklagte st beimErlaB dieses Beschei~

des offensichtlich von dem Grundsatz Nr. % der vom RVA in
'de:'Entscheldung Nr. 5286 vom 5. April 19%9 (AN 1939, 190

-9 -
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= Eull 44, 257) aufgestellten "Grundsidtze zum Recht der klecinen
Renten" (vgl. Lauterbach, Unfallversicherung, 2,Aufl,

S, 107 Anm. 10 zu § 559é RVO aF) ausgegangen. Danach ist

bei der Zusammenzahlung der Hundertsdtze der durch die
einzelnen Arbeitsunfidlle verursachten MAE fir den anderen
Unfall nicht der fruher einmal - bei der formlichen Entschei-
dung -~ festgestellte, sondern der zur Zeit noch bestehende
Grad der MdE zu berucksichtigen. Die Anwendung dieses Grund-
satzes auf den vorliegenden Fall begegnet nach der Auffas-
sung des erkennenden Senats keinen Bedenken, wie es iliber-
haupt geboten ist, zur Auslegung des § 581 Abs. 3 RVO auf
die Grundsatze der angefihrten IEntscheidung des RVA zurick-
zugreifen, es sei denn, die Rechtsgrundlage ist fur sie
durch die neue Regelung entfallen (z.B. flr die Institution
der Gesamtrente). Das gilt, wie in der Entscheidung des er-
kennenden Senats vom 7. Marg 1969 - 2 RU 53/67 - ausgefﬁhrt
ist, in gleicher Weise auch fiir den Grundsatz Nr., 8 aaO.

Die Ansicht der Revision, der Grundsatz Nr., 3 sei iberholt,
well inzwischen den im Feststellungsverfahren der Versiche-
rungstriger ergehenden Bescheiden als Verwaltungsakten auf-
grund des § 77 SGG eine besondere Bindungswirkung zukomme,
Uberzeugt nicht; die Regelung des Rechts der kleinen Renten
beruht auf materiellem Recht, das sich, soweit der Wir-
kungsbereich der angefihrten Grundsatze in Betracht kommt,
nicht gedndert hat. DaB die Bescheide nicht mehr wie unter
der Herrschaft der Verfahrensvorschriften der RVO die Wir-
kung erstinstanzlicher Entscheidungen haben, vermag ihre
Anwendbarkeit nicht auszuschlieBen. Das LSG hat hieraus

fir den vorliegenden Streitfall jedenfalls zu Recht gerol-
gert, dal es beil der Ablehnung des Rentenanspruchs durch den
Bescheid vom 26. Mdrz 1964 darauf ankomme, welcher Grad '
der MAE noch von den Folgen des Unfalls vom 19. Mérz 1956
verblieben war, als der spatere Unfall eintrat, nicht hin- =
gegen auf diejenige MAE, von welcher die Beklagte bei ihrem
Bescheid vom 18. April 1958 ausgegangen war (vgl. Brackmann,

o - 10 = '
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' Hendbuch der Sozialversicherung, 1.-6. Aufl., Bd. II S.
576¢; Urteil des BSG vom 30. Juli 1968 - 2 RU 79/67- ). |
Diese Rechtsauffassung entspricht, wie in dem anggfochtenen‘
Urteil zutreffend ausgefiinhrt ist, dem Wortlaut und dem

- Sinn des § 581 Abs. 3 RVO. Das LSG hat insbesondere mit
Recht darauf hlngew:Leseng daB8, falls die gegentelllge Mei-
nung der Revision zutrafe, 1aufende Uberpriifungen der Un-" "
fallfolgen notwéndig wiirden und hiermit MaBnahmen Verbunﬂ '
den wiren, welche sich weder aus der Betreuungspflicht
des Versicherungstrégers fiir die Verletzten ergiben, noch
in deren wohlverstandenem Interesse lageno

Im ubrigen konnte die in dem Bescheid vonm 18, Aprll 1958
enthaltene Erklarungg die Erwerbsfahlgkelt des Verletzten |
durch rolgen.des Unfalls sei nur noch um 10 v.H., gemin~ -,
aert? schon deshalb nicht bei der Beurteilung der Voraus-
setzungen des § 581 Abs. 3 RVO beriicksichtigt herdeng |
weil sie entgegen der Ansicht der Revision nicht der ;
Bindungswirkung nach § 77 SGG zugdnglich war. Bindenden -
Verwaltungsakten kommt, wie auch die Revision nicht ver-
kennt, eine Bestandskraft.zu, welche der materiellen
 Rechtskraft gerichtlicher Entscheidungen wesensvevrandt
ist (vgl. BSG 18, 84, 89). Daraus folgt, daB die Griinde -

eines Verwaltungsaktes an dessen Bindungswirkung grundsétz~

lich ebensoWenig teilnehmen wie die Entscheidungsgriinde
eines Urteils an der Rechtskraft; dem steht‘nicht entge- 3
gen, daB die Griinde einer Entscheidung ausnahmsweise mit
in Rechtskraft bzw. Bindungswirkung erwachsen kbhneng o
wenn und soweit sie zur Auslegung des Urteilstenors bzw.
des Verlugungssatzes eines Verwaltungsaktes heranzuziehen
sind (vgl. RVA, GroBer Senat GE Nr. 3133 in AN 1923,

190 £3 BSG 9, 197; A4, 154, 159; Urteil des BSG vom
13. August 1965 - 11/1 RA 366/62 - in "Die Anges-allten-
versicherung", 1965, 298; Brackmann.D Handbuch der So73a]- 
’ \/erucherung9 1e=60 Auf109 Bd. T S. 256¢ bis f) mit den ‘
rt angefihrten Nachweisen; _31ehe auch BGHZ 15, 265, 27/f;
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’,Rosenberg; Lehrbuch des deutschen ZivilprozeBrechts, 9.,Aufl.,
S, 751§ 150 II) Bin- I‘all9 in dem die Griinde des Bescheides
an der Bindungswirkung teilnehmen konnen, ist bei dem Be- o
.scheéid der Beklagten vom 18. April 1958 nicht gegebeno Nach
';dem Inhalt ‘dieses Bescheldes war der Rentenanspruch erioschen9
weil die Erwerbsfahlgkelt des Klagers nicht mehr um wenig-
stens ein Funftel gemlndert war. Aus der diese Begrindung
konkretisierenden Erkl&rung, dafl hdie- hruerbsfahlgkelt des )
Verletzten durch Folgen des Unfalls nur noch um 10 v.H. ge~'%
mlndert"se19 ist bei sinngemdBer Auslegung des BescheldlnhaJ- 
_ tes nicht der Wille der Beklagten zu entnehmenD es habe fiir -
f dle Zukunft elne blndende Feststellung getroffen werden .
».solleno
V‘Hlernach ist der Anspruch des'Klégers‘auf eine Rente nach '5f
einer MdE von 10 v.H, nicht begriindet, da der Arbeltsunfall s
L vom 19. Mdrz 1956 in dem fiir die Anwendung des § 581 Abso 5
jRVO mafBgebenden Zeitpunkt keine Gesundheltsstorungen mehr -
\hinterlassen hatﬁeQ welche den Voraussetzungen dieser Vor-
SChrlLt entsprechen konnteno»‘ | | B
Die Rev181on muBte daher zuruckgew1esen werden (8§ 170 Absorﬂ

Satz 1 SGG)
QDle Kostenentscheldung beruht auf § 195 SGG,
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