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Zuécstcllt
am 19. Februar 1963

Im Namen des Volkes

In Sachen

Kldgers und Revisionskligers,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

BUN[UITIeSS[19)1) JOp 919 ], YONY :SIOMUTE]

hat der 2. Senat des Eundessozialgerichts ohne miindliche
Verhandlung am 30. Januar 1963 untcer Mitwirkung von ' v

Scnatsprisident Brackmann
als Vorsitzendem,
Bundesrichter Demiani
und Bundesrichter Schmi¢tt
als weitcren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter Lepinskidi
und Bundessozialrichter Dr. von T imp l ing
als ehrcnamtlichen Richtern

DYIN B8 §§ Yoru Juequaje(J S[e puIs

RYANLIRRER]

fir Recht erkannt:

Das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom 8. Mai
1962 wird mit den ihm zugrunde liegenden Feststcllungen
aufgchoben. Dic Sache wird zur erncuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zurickverwiescn,

Von Rechts wegen.
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Der Kliger, der als Lokomotivschlosser im Bahnbetricbswerk
Darmstadt beschidftigt war, geriet am 12. November 1948 bei
Reparaturarbeiten an einer Lokomotive zwischen das Brems-
gestinge eincer aus unbekannten Griinden anzichenden Bremse.

Er wurde bis zum 3. Dezember 1948 in der Chirurgischen Klinik
Darmstadt~-Eberstadt der Stiddtischen Krankenanstalt Darmstadt
stationdr bchandelt und vom 27. Dezember 1948 an wicder ar-
beitsfdhig geschrieben. In ecinem von dem Chefarzt dieser
Klinik Dr, G=~=====-==und Dr. B=—=-= erstattcten Gut-
achten vom 10. August ‘1949 wurde die Minderung der Erwerbs-
fahigkeit (MAE) vom 27. Januar 1949 an auf 15 v. H. und vom
10. August 1949 an auf 10 v. H. geschidtzt. Auch ein Gutachten
der Mcdizinischen Klinik der Stiéddtischen Krankenanstalt vom
11. Oktober 1949 kam zu dem Ergebnis, daB eine Einschrinkung
der Erwerbsfihigkeit durch den Unfall nicht mehr vorliege.

Dic Beklagte lehnte durch Pescheid vom 3. November 1949 die
Gewithrung ven Entschidigung mit der Eegriindung ab, ein inspruch
auf Rente bestehe nicht, weil dic MAE nicht mindestens 20 v.H.
betrage. "

picscr Bescheid ist nicht angefochten worden.

Erst mit Schreiben vom 17. Februar 1959 machte der Kléger
einen Anspruch auf Rentengcewidhrung gcltehd und filihrte zur
Regrindung aus: Die Arbeit sei fir ihn nach dem Unfall an
sich zu schwer gewescn. Er habe aber dank des Entgegen-

kommens von Arbecitskollegen 10 Jahre lang seinen Arbcits-
‘antecil herunterarbeiten kénnen. Er habe Schmerzen, beson-

ders am Brustkorb und im Riicken, scit 1959 auch an den pei-
. den Schultern und Unterarmen, und dicse seien wesentlich

schlimmer geworden.
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Dic Beklagte 1lief3 den Kl&ger im Elisabethenstift in Darmstadt
untersuchen. Das von Prof. Dr. R=-=% und Dr. F=2= erstattecte
Gutachten vom 11. Mal 1959 kam zu dem Ergebnis, an der Wirbel-
sidulc secicn spondylotische Veridnderungen der Halswirbelsdule
und degenerative Verdnderungen der unteren Brust- und Lenden-
wirbelsdule mit schmerzhaften Bewegungscinschridnkungen fest-
zustellen, fiir die jedoch das Trauma vom Jahrc 1948 nicht ur-

sdchlich verantwortlich gemacht werden kdénne,

Durch Bescheid vom 5. Januar 1960 lehnte die Beklagte den

. Antrag auf Rentengewihrung mit der Begriindung ab, dic Be-

schwerden des Kldgers sceien Folgen ciner schicksalsmdBigen
Vgrschleiﬁerscheinung und nicht traumatischen Ursprungs.

Gegen diesen Rescheid hat der Kldger Klage beim Sozial-
gericht (SG) Darmstadt erhoben. Diescs hat auf Grund cines
auf § 109 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) gestiitzten An-
trags ein Gutachten des Facharztes fiir Orthopidie Dr. Walter
K== in Darmstadt vom 18. Mdrz 1961 beigezogen, das zu dem
Ergebnis kommt, beim Kldger bestiinden einc Osteochondrose
und Spondylosis an verschiedenen Abschnitten der Wirbel-

- sHule sowie eine leichtc Arthrosis der Schulter- und HUft-
gelenke; die Infraktion der 8. Rippe rechts sei folgenlos
verheilt. Bei den degenerativen Verdnderungen handele es
sich um VerschleiBerscheinungen, die nicht als Unfallfolge
anzuschen seien. Der Unfall habe jedoch zu einem deutlichen
karpcrlichen und seclischen Leistungsknick gefiuhrt. Das
Trauma habe sich psychisch so stark verankert, daf man fast
von einer zwangsneurotischen Einstellung sorechen missc,
und die scelischen Veridnderungen stiinden weit menr im Vor-
dergrund als die korperlichen, wenngleich die kérperlichen
Beschwevden weitgehend AusfluB einer seelischen Reaktions-
verdandeung seien.,
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Das SG hat durch Urteil vom 13. Juli 1961 die Klage abgewiescn.
Im Verfahren lber die Berufung des Kldgers hat das Hessische
Landessozialgericht (LSG) die Rentenakten dcr Bundesbahn-ver-
sicherungsanstalt beigezogen, aus denen sich ergibt, daB dicse
dem Kliger durch Bescheid vom 31. Oktober 1961 vom 1. April 1961
an dic Rente wegen Erverbsunfihigkeit bewilligt hat.

Durch Urteil vom 8. Mai 1962 hat das LSG die Berufung des Kli-
gers als unbegriindet zuriickgewicsen., Diescs Urteil ist dem Klé-
ger am 17. Mai 1962 zugestellt worden,

Mit Schriftsatz vom 14. Juni 1962, der am 15. Juni 1962 beim
Bundessozialgericht (BSG) eingegangen und von der Ehefrau des
Kldgers unterzeichnet ist, hat der Klidger gegen das Urtcil "Be-
rufung" beim BSG eingelegt und dargelegt, daB er nicht in der
Lage sci, die Kosten fir eincen Rechtsanwalt aufzubringen.

Durch BeschluB vom 2. November 1962 hat der Senat dem Kliger

das Armenrccht bewilligt und ihm Rechtsanwalt I—="-"=7== in
Kasscl als Prozeflibevollmidchtigten beigeordnet.

Dicser hat mit Schriftsatz vom 6. Dezember. 1962, der an dem-
~sclben Tage beim BSG eingegangen ist, Revision cingelegt und
sie zugleich auch begriindet. ’
Er beantragt, '
\ das angcfochtene Urteil aufzuhewen und die Sache
zur erncuten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufunsgericht zurlickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil

ohnc miindliche Verhandlung einverstanden erkldrt. Der Senat hat
von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht (vgl. § 124 Abs. 2 SGG).
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Der von der Ehefrau des Klidgers unterzeichnete Schriftsatz
vom 14, Juni 1962 ist zwar innerhalb der Monatsfrist fir

die Einlegung der Revision (§ 164 SGG) beim BSG eingegangen.
Er war jedoch nicht geeignet, dicsc Frist zu wahrcn, denn
infolge des vor dem BSG bestehenden Vertretungszwangs (§ 166
SGG) kénnen die Betciligten -~ abgeschen von Behorden und
Korperschaften oder Anstalten des offentlichen Rechts -
ProzeBhandlungen nur durch zugelasscnc Prozcfbevollméchtigte
wirksam vornchmen, '

Der Kliger war jedoch nicht in der Lage, die Kosten fiir dic
Beauftragung eines Rechtsanwalts zu tragen. Dicses Hindernis
~ist erst durch den am 10. November 1962 zugestclltcn Beschluf
decs Scnats vom 2. November 1962 beseitigt worden, durch den
dem Klidger - auf den im Schriftsatz vem 14. Juni 1962 ent-
haltcnen Antrag - das Armenrecht bewilligt und Rechtsanwalt
——-——=== als Prozefbevollmichtigter beigeordnet worden ist.
ba der Prozcefbevollmiichtigte die Einlegung und Begriindung der
Revision am 6. Dezember 1962 formgerccht nachgcholt hat, ist
‘dem KXliger gegen die Versiumung der Revisionsfrist Wiederein-
setzung in den vorigen Stand zu gewihren {§ 67 SGG). ‘

Dic Statthaftigkeit der Revision hdngt, da das LSG sie nicht
zugelassen hat (§ 162 Abs.1 Nr. 1 SGG), davon ab, ob die Vor-
aussctzungen der Nr. 2 oder der Nr. 3 des § 162 Abs. 1 SGG
gegeben sind.

Die Revision riigt, das LSG habe den Sachverhalt in medizini-
scher Hinsicht insofern nicht hinrcichend aufgeklédrt (§ 103
SGG), als es unterlassen habe, einen ausfithrlichen Bericht
tUber -das Ergebnis der Untersuchung des Kligers in der Uni-
versitits-Nervenklinik in Frankfurt (M) beizuzienen, Diese
Rige ist berechtigt.

www.prinz.law

-6 -

JLaw — Gesetze und Urteile ononmon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

191, YONY :STOMUTEH]

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUAJe(] S[e puls SunuItIess[ra}In I9p


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das LSC hat scine Entscheidung dariiber, ob die durch den Un-
fall vom 12. November 1948 verursachten Gesundheitsstorungen
des Kligers sich seit der Ertcilung des Bescheides vom 3. No- .
vember 1949 wesentlich gedndert haben (vgl. § 608 der Reichs-
versicherungsordnung), im wesentlichen auf das Gutachteﬁ des
Facharztes filir Orthopddic Dr. K=== vom 18. Mirz 1961 gestiitzt.
Dicses Gutachten war zu dem Ergebnis gelangt, daB dic beim Klé&-
ger festgestellten organischen Erkrankungen (Osteochondrose dnd
Spondylosc an verschiedenen Abschnitten der Wirbelsdule, Arthrose
der Schulter- und Hiiftgelenke, Gastritis) nicht durch den Unfall
verursacht scien, und hat im librigen die Beschwerden des Kldgers
auf eine psychische Reaktion zuriickgefithrt. Wie aus dem in den
Rentenakten der Bundesbahn-Versicherungsanstalt befindlichen Be-
richt des Vertrauensarztes Dr. S=—== vom 12. Juli 1961 her-
vorgeht, hat jedoch die Untersuchung des Kldgers in der Frank-
furter Universitits-Nervenklinik ergeben, daB der Kléger an
eincr schweren organischen Erkrankung leidet, die von den im
Verfahren Uber den Unfallrentenanspruch decs Klégers gehérﬁcn

- Sachverstidndigen nicht erkannt worden ist oder zur Zeit der
friheren Untersuchungen noch nicht feststellbar war, zu der
also diese Gutachter sich noch nicht hatten HuSern kénnen,
Unter diesen Umsténden durfte sich das LSG nicht mit dem

mindestens dariiber Klarheit verschaffen miissen, welche Ze-
funde in der Frankfurter Xlinik erhoben worden sind.

Das LSG hat allerdings nicht verkannt, daB der Auffassung des
Dr. K=== ein erheblicher Teil def Beschwerden des Kidgers scil
seclisch bedingt, durch die Diagnose der Frankfurter Klinik der
Boden entzogen war. Es ist der Auffassung, die Beschwerden, dic
durch die erst in Frankfurt festgestellte Erkrankung verurcacht
werden, . hdtten den Klidger veranlaBt, im Jahre 1959 eincn Antrag
auf Gewshrung einer Rente zu stellen. Die Erkrankung stche jo-
doch mit dem Unfall vom 12. November 1948 nicht im Zusammen-

hang.
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Die Revision riigt jedoch mit Recht als eine Verletzung der
§§ 103, 128 SGG, daB das LSG diesc - naturwisscnschaftlich
schwierige - Zusammenhangsfrage entschieden hat, ohne sich
hiervei der Hilfe eines 4rztlichen Sachverstidndigen zu be-
dienen (vgl. auch SozR SGG § 128 Bl. Da 19 Nr. 45).

Das LSG hat nicht gekldrt, ob sich die Frankfurter Univer-
sitdts-Nervenklinik eine Meinung zu der Frage des Zusammen-
hangs zwischen der Erkrankung und dem Unfall vom Jahre 1948
gebildet hat, und auch der kurze Bericht des Vertrauens-
arztes Dr. S==w=s—= Huflert sich hierzu nicht. Die Revision
weist zutreffend darauf hin, dafB in der medizinischen Li-
teratur die Auslsung oder Verschlimmerung eincr Erkrankung
‘der Art, wie sie beim Kldger bestcht, durch exogene Ein-
flissce fir moglich gehalten wird (vgl. Reichardt, Einfin-
rung in die Unfall- und Rentenbegutachtung, 4. Aufl., S. 379;
Tobel in Fischer-Herget-Molineus, Das drztliche Gutachten im
Versicherungswesen, 1955, Band II S. 1174, 1175; Kloos in
Blirkle de la Camp/Rostock, Handbuch der gesamten Unfallheil-
kunde, 2. Aufl., Bd. I S. 509; Meyeringh, Versicherungsreccht-
liche Beurteilung innerer Krankheiten S. 117). Unter diesen
Umstanden reicht der Hinweis des LSG darauf, daf die Wirbhel-
sdule durch den Unfall nicht geéchadigt worden sci, flr sicn
allein nicht aus, um dic verneinung des ursdchlichen Zusammen-
hangs zu rechtfertigen.

Das Verfahren des LSG leidet also an wesentlichen Midngeln,
dic von der Revision geriigt sind. Die Revision ist statthaft
(§ 162 Abs. 1 Nr, 2 5GG).

Dic Revision ist auch begriindet, denn es ist nicht v&llig
auszuschliefien, daB das LSG zu einem fiir den Kliger ginsti-
geren Ergebnis hinsichtlich der Frage gelangt wire, ob die
durch den Unfall vom Jahre 1948 verursachten Gesundheits-
storungen sich so wesentlich veridndert haben, da8 jetzt ein
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Anspruch auf Rente besteht, wenn es den Sachverhalt in medi-
zinischer Hinsicht durch Beiziechung der Unterlagen der Uni-
versitits-Nervenklinik Frankfurt (M) und eines weitcren Hrzt-
lichen Gutachtens vollstiéndiger aufgekliart hitte.

Da cine Entscheidung des Senats in der Sache selbst infolge
des Fehlens ausrcichender tatsiichlicher Feststellungen nicht
moglich ist, muBte das Urtell des LSG aufgchoben und dic Sache
zur erncuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlick-
verwiesen werden (§ 170 Abs. 2 SGG).

Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens bleibt
der das Verfahren abschliefenden Entscheidung vorbehalten.
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