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Imnm Namen d e s Volkes

In Sachen

Beklagten und Revisionsklédgerin,

g e gen
Klager und Revisionsbeklagten,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 29. November 1956

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 8. Mdrz 1956 wird
zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die auBergerichilichen Kosten
des Kldgers zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der Kléger, der am 1935 geboren ist, erlitt am

22, November 1951 bei Arbeiten in der Schlosserei einer Berufs-
fachschule filir das Baugewerbe einen Arbeitsunfall, der eine Ver-
letzung des linken Auges zur Foige hatte.

Die Beklagte gewdhrte ihm zunichst durch Bescheid vom 2. Juli

1952 mit Wirkung vom 22. Dezember 1951 eine vorliufige Rente unter

Zugrundelegung einer Minderung der Erwerbsfiéhigkeit (MJE.) von
25 v.H.

Im Frihjahr "1953 wurde das linke Auge des Kligers, an dem sich
ein Wundstar gebildet hatte, operiert. Dabei wurde die Linse
entfernt.

Mit Bescheid vom 23. Juli 1953 lehnte die Beklagte den Anspruch
auf Gewdhrung einer Dauerrente flir die Zeit nach der bis zum 11.
Mérz 1953 gewidhrten Heilanstaltspflege ab. Zur Begriindung nahm sie
auf ein augenfachidrztliches Gutachten Bezug, in dem die MdE. mit
15 v.H. eingeschétzt und darauf hingewiesen wird, daf die Moglich-
keit bestehe, durch Tragen einer Haftschale beiddugiges Sehen zu
erreichen. |

Gegen diesen Beschoid hat der Kléger beim BegirksberufungsausschuB
des Sozialversicherungsamts Berlin Beschwerde eingelegt. Sie ist
nach Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes (SGE) als Klage auf
das Sozialgericht (SG.) Berlin iibergegangen (§ 218 Abs. 5 SGG).
Zur’Begrundung dieser Klage hat der Klidger vorgebracht: Eine Haft-
schale konne er nicht tragen, weil dabei Beschwerden auftridten;

er leide an Heuschnupfen. Durch den Verlust der Linse sei er in
scinem Fortkommen sehr behindert; die Absicht, sich zum Polizei-
dienst zu melden, habe er aufgeben missen, und die betriebsirzt-
liche Dienststelle der Firma XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX sei der Auf-
fassung, daB er flir bestimmte Arbeiten, die plastisches und Pri-
zisionssehen erfordern, sowie als Schleifer und Schweifier nicht
einsatzfihig sei. |

Wihrend des Verfahrens vor dem SG. sind noch zwel drztliche Gut-
aphten crstattet worden. In dem einen wird die MAE. mit 20 v.H.
eingeschétzt. Der Gutachter hdlt es fiir glaubhaft, daB der Kliger
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die Haftschale nicht ldngere Zeit tragen konne und weist
darauf hin, daB das linsenlose Auge trotz der Unmdglich-
keit, ein teidiugiges Sehen mit Hilfe eines Starglases

zu erzielen, insofern nicht wertlos sei, als es guch ohne
Starglas zur Erweiterung des Gesichtsfeldes beitrage und
fir den Fall eines Verlustes des anderen Auges als Reser-
veauge zur Verfiligung stehe; als Besonderheit ist nach Mei-
nung dieses Gutachters zu beriicksichtigen, da8 das ver-
letzte Auge in Auswidrtsstellung steht. Der andere Gutach-
ter ist der Auffassung, daB bei komplikationsloser Lin-
senlosigkeit die Gewdhrung einer Rente von 20 v.H. nicht-
gerechtfertigt sei. Das leichte Auswidrtsschielen hat nach
seiner Auf’assung den Vorteil, daB dadurch das Gesichts~
feld nach aufBlen erweitert werde.

Das SG. Berlin hat durch Urteil vom 12, Februar 1955 den
Bescheid der Beklasgten vom 23. Juli 1953 aufgehoben und
die Beklagte verurteilt, dem Kl&ger ab 12. Mirz 1953 eine
Dauverrente unter Berechnung einer MdE. vom 20 v.H. zu zah-
len,

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung beim Landes-
sozialgericht (LSG.) Berlin eingelegt.

Das LSG. hat ein weiteres augenfachirztliches Gutachten
eingeholt. Dieser Gutachter vertritt unter Bezugnahme da-
rauf, daB der vollige Verlust eines Auges in der Regel mit
25 v.H. bewertet werde, die Auffassung, das durch die Lin-
senlosigkeit eines Auges verursachte Fehlen des beiddugigen
Jehens konne, wenn beide Augen gutes Sehvermdgen haben, un-
mdglich hoher als mit 15 v.H. bewertet werden. Er fiihrt an:

Bei jedem Schielen sei bediéiugiges Einfachsehen lew. rdumliches

Sehen unmoglich; das linsenlose Auge nehme durch Ausniitzung

seines Gesichtsfcldes am Sehakt teil und sei bei Ausfall des

geounden Auges als Reserveauge herangzuziehen und voll seh-
tichtig.

Das ILSG. tat durch Urteil vom 8. Mérz 1956 die Berufung ge-
gen das Urteil des SG. Berlin vom 12. PFebruar 1955 zuriick-
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Gegen dieses Urteil, das beiden Beteiligten am 9. April 1956 zu-
gestellt worden ist, hat die Beklagte mit Schriftsatz vom 3. Mai
1956 (beim Bundessozialgericht eingegangen am 5. Mai 1956) Revi-
sion eingelegt und dicse in demselben Schriftsatz begriindet.

S3ie bcantragt,

. unter Aufhebung des Urteils des LSG. Berlin
und des SG. Berlin die Klage abzuweisen.

Der Klidger beantragt,

die Revision zurickgzuweisen.

Die Revision ist zugelassen (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG) urd in der
gesetzlichen Form und Frist eingelegt und begriindet worden (§ 164
SGG)Y. ‘

Sie ist Jjedoch unbegriindet.

Die Revision riigt ausdriicklich eine Verletzung des § 559 a Abs. 1
und % der Reichsversicherungsordnung (RVQ). Wie sich aus der Be-
grindung dieser Riige ergibtl, will sie jedoch nicht riigen, das
LSG. habe diese Vorschriften und insbesondere den Begriff der
"Minderung der Erwerbsféhigkeit“ rechtlich unrichtig ausgelegt
und angewvendet. Das Urteil 1aBt auch keinen solchen Rechtsirrtum
erkennen (vgl. hierzu BSG. 1 S. 174 £178/).

Die Revision beanstandet lediglich, daB das LSG. in Ubereinstim-
mung mit dem SG. die MdE. des KlHgers auf 20 v.H. eingeschdtzt
hat. Die Sch8tzung des Grades der MdE., durch eine Tatsacheninstanz
beruht auf der Ausiibung des Rechts, nach der freien, aus dem Ge-
samtergebnis des Verfahrens gewonnenen richterlichen Uberzeugung
zu entscheiden {§ 128 S5GG). Soweit die tatsidchlichen Grundlagen,
von denen die Schitzung ausgeht, von der Revisiou nicht mit zu-
ldssigen und begriindeten Riigen angegriffen werden (vgl. § 163% SGG,
kann eine solche Schiétzung in der Revisionsinstanz nur daraufhin
nachgeprift werden, ob die gesetzlichen Grenzem fir die Ausiibung
des richterlichen Ermessens iberschritten worden sind (vgl. flir

§ 287 der ZivilprozeBordnung (ZPQ): Stein-Jonas~Schonke-Pohle,
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ZP0, 18. Aufl., Anm. III 4 zu § 287; Baumbach-Lauterbach,
ZPO, 24. Aufl., Anm. 3 A zu § 287). Die Schidtzung selbst |
kann das Revisionsgericht dagegen nicht durch eine eigene
Schétzung’ersetzen.

Die Revision will offenbar die Richtigkeit der Ausfithrun-
gen des LSG. iiber die Auswirkungen der Linsenlosigkeit des
Auges nicht bestreiten (vgl. hierzu auch Noeske in BG 1956
S. 523), Sie wendet ein, diese Ausfiihrungen seien deghalb
nicht geeignet, eine Einschitzung der MAE. des Kligers auf

20 v.H. 2u rechtfertigen, weil diese Erkenntnissc auch sechon

bei der bisherigen Ubung, die MAE. in solchen Fidllen mit
15 v.H. zu bemessen, berlicksichtigt worden seien. Weiter-
hin verweist die Revision auf die Rechtsiibung des friiheren
Reichsversicherungsamts (RVA.) und auf die nach Meinung
der Revision herrschende &drztliche Auffassung.

Die durch Folgen eines Unfalls verursachte MAE. ist in je-
dem Einzelfall unter Beriicksichtigung der Fdhigkeiten und
Kenntnisse des Verletzten und etwaiger Besonderheiten des
Falle 3 festzustellen, so daB es schon aus diesem Grunde in-
éoweit weder allgemein gliiltige Erfahrungssdtze noch ein
durch Rechtslibung cntstandenes Gewohnheitsrecht geben kann,
wonach die MAE. durch Linsenverlust eines Auges im Normal-
fall auf 1% v.H. eingeschdtzt werden miiBte. Auch ist die
Einschdtzung der MdE. nicht eigentlich Aufgabe des drzi-
lichen Sachverstdndigen, dessen Sachkunde sich in erster
Linie darauf bezieht, in welchem Unfang die korperlichen
und geistigen Fdhigkeiten des Verletzten durch Unfallfol-
gen beeintridchtigt sind. Arztliche MeinungsiuBerungen da-—
riiber, inwieweit sich derartige Beeintrichtigungen auf die
Erwerbsfihigkeit auswirken, sind zwar eine wichtige und
vielfach unentbehrliche Grundlage filir die richterliche
Schatzung der MdE., kOnnen aber keine bindende Wirkung ha-
ben (vgl. AN, 1902 S. 178; 1905 S. 413; BSG 2 S. 127; BSG.
“in KOV. 1955 Heft 11 Rechispr. Nr. 251).
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Das LSG. hat die abweichende bung des RVA., das in der Unfall-
versicherung als Rekursgericht, d.h. als Tatsacheninstanz, zu
entscheiden hatte, und die flir eine Einschétzung der MdE. durch
den Linsenverlust eines Auges mit 15. v.H. eintretenden &drzt-
lichen Ansichten keineswegs libergangen, sondern ebenso ausdriick-
lich beriicksichtigt wie den Umstand, daB das linsenlose Auge fir
den Umfang des Gesichtsfeldes von Bedeutung und der Kliger infol-
gedessen glinstiger gestellt ist als ein Verletzter, dor ein Auge
vollig verloren hat. Das LSG. hat auch ausdriicklich erwogen, daf3
ein linsenloses Auge im Falle des Verlustes des anderen Auges
eine wertvolle "Reserve" bilden wiirde. Es hat jedoch diesen Um-
stand mit Recht unberiicksichtigt gelassen; denn fiir die Schiatzung
einer MdE. ist ausschlieBlich maBgebend, in welchem Umfang der

Verletzte in dem Zeitpunkt, fir den die Schétzung vorgenommen wird,

in seiner Erwerbsfdhigkeit beeintréchtigt ist. Das lassen aguch dic
Augenfachédrzte unberilicksichtigt, die in ihren Meinungs8uBerungen
iber die Hohe der durch einseitige Linsenlosigkeit bedingten Md¥E,
auf den Wert des linsenlosen Luges als "Reserveauge" hinweisen..

Nach den bindenden tatsichlichen Feststellungen des LSG. (vegl.

§ 163 SGG) ist der Kldger nicht in der Lage, ein Haftglas zu tra-
zen. Das LSG. hat deshalb auch die Moglichkeit, auf diese Weise _
u.U. ein beidiugiges Sehen zu erzielen, mit Recht auBer Betracht
gelassen.

Andererseits ist es auch nicht glsftlicrhaf{ anzuschon, daB das LSG.
bei der Schidtzung der MAE. die hohen Anforderungen mitberiick-
sichtigt hat, die in zahlreichen Berufen an die Sehleistungen
gestellt werden.

Der von der Revision beanstandele vergleichende Hinweis auf die
flir di: antschidigung nach dem Bundesversorgungsgesetz malgeben-
den Vcmhundertsdtze rechtfertigt nicht die SchluBfolgerung, daB
die Schitzung der MAE. auf unrichtigen oder sogar unsachlichen

Erwdgungen beruhe.

Die Revision weist allerdings mit Recht darauf hin, daB die Ein-
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Umstand ist jedoch insofern nicht vollig ohne Bedeutung,
als er erkennen l&dBt, bei welchem Vomhundertsatz nach
Auffassung des Gesetzgebers die Grenze liegt, unterhalbd
deren Beeiatrdchtigungen der kOrperlichen oder geisti-
gen Leistungsfdhigkeit fir die Erwerbsfdhigkeit nur noch
von untergeordneter Bedeutung sind. Die Ausfiihrungen im
Urteil des LSG. lassen nicht den SchluB zu, daB diese
Grenzziehung vom LSG. in unberechtigtem Umfang berilick-
sichtigt worden wire.

Da auch sonst ein Rechtsirrtum nicht ersichtlich ist,
war die Revision der Beklagten gegen das Urteil des LSG.
zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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