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Beklagte und Revisionsklagerin,

ProzeBbevollmachtigter: cccccooccosccocosocscsssssaos

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
niindliche Verhandlung am 300 November 1972 durch
den Vorsitzenden Richter Brackmann R
die Richter Dro K a i s er und KU s ter
und die ehrenamtlichen Richter Endrzres

und M e 1 z e r fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 29. April 1971
wird zurlckgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kléger auch die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grunde

Zwischen den Beteiligten herrscht Streit, ob der
‘Klager wegen der rolgen eines Unfalls, den er
" bel einer gemeinsamen Weihnachtsfeier mehrerer
. ‘;5b1rmen erlitten hat, Anspruch auf Unfallentschadigung

hat.
Die Firma C. Heinrich Q:¥% (OHG), Wilhelm R
(GmbH) und Schﬁg;;:;gjm Co. (OHG) sind personell9

organisatorisch und wirtschaftlich miteinsnder
verbunden. Mitlnhaber der Firma QUi .sind der Klager

sowie die Herren K- "% S und Juily. Sie sind

- auch Gesellschafter der GmbH. In dieserlhélt der
Klager Geschiafcsanteile von 20 v.H. AuBlerdem ist er
Geschiftsfihrer der GmbH. Dafiir erhielt er zur Zeit

des Unfalls ein monatliches Bruttogehalt von 1.000,-- LM
K:77i Sen. und Jun. sind auBlerdem Inhaber der

>

Alle drei Firmen haben ihre

’ Ceschdfts rdume in demselben Gebiude; dessen Eigen-
timerin ist die GmbH. Sie betreiben eine gemeinsaome
‘Kellerei und Lagerei. Aus diesem Grunde waren die

_iAngestellten der GmbH urspriinglich vielfach auch

fur die Firma Q%77 tatig. Aus Rationalisierungs-
und steuerlichen Grﬁnden warden am l. Januar 1967

- 11 Angestellte der GmbH. von der Firma Q. 73

 ‘ubernommen° AuBer dem Klager verblieben nur nooh

“ 2 Angestellte bei der GmbH.

Am 20. Dezember 1968 fand im Gewerkschaftshaus in
'”Hamburg eine gemeinsame Weihnachtsfeier dieser dreil
Firmen statt. Sie wurde - wie in den Jahren zuvor -
vom Kliger und einer Sekretdrin der Firma Sctl.: -
« Co. vorbereitet. Auller.dem Klager und den beiden
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Mitgesellschaftlern nahmen die beiden Angestell-

und von der Firma SchifZ=iizig Co. 18 Personen
teil. Die Rechnung flir die Gesamtkosten der
Feier wurde vereinbarungsgemdB an die Firma

. Kosten wurden anteilmaflig auf die beiden OHGen
verteilt; friher wurde auch die GmbH beteiligt.

Wahrend der Feier rutschte der Klager auf einer
Treppe aus. Er erlitt erhebliche Verletzungen
am rechten Knie,

Zunichst wurde am 30. Januar 1969 von der Firma
QﬁﬂﬁjjUnfallanzeige erstattet. Auf die Mitteilung
der Beklagtzsn, daBl der Klager als Mitunternehmer
dieser Firma nicht freiwillig gegen Arbeits-
unfiille versichert sei, erstattete. die GmbH

am 12. Februar 1969 Unfallanzeige mit dem Hinwéis,
da’s der Klager an der gemeinsamen Weihnachts-
feicr ais ihr Geschaftsfithrer teilgenommen. nabe.
Die Beklagte efmittelte, dafl3 das dem Klager

als Geschaftsfilhrer gezahlte Entgelt im Lohn-
nachweis aufgefilihrt wurde. Sie richtete am

9. Mai 1969 an den Kliéger ein Schreiben u.a.
folgenden Inhalts: ‘ , )

"Unsere Ermittlungen haben ergeben, dall Sie
als Geschaftsfilhrer der Firma Wilhelm
Ry GmbH zu dem kraft Gesetzes gegen
Arbeitéuhfélle versicherten Personenkreis
gehdren. In Ihrer Eigenschaft als Inhaber
der Firma C.H. Qi7% gehOren Sie dagegen

nicht zu dem gesetzlich gegen die Folgen
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von Arbeitsunfidllen geschiitzten Personen-—
‘kreis. Eine freiwillige Versicherung, die

nach § 40 unserer Satzung mdglich ist, haben
Sie nicht abgeschlossen. Unter Beriicksichtigung
dall Sie als

der Angaben der Firma R :
Geschiftsfiuhrer dieses Unternenmens an der

Weilhnachtsfeler teilgenommen haben, werden
die unfallbedingten Behandlungskosten von der
Berufsgenossenschaft zu den fir Sozial-
versichérungstréger geltenden Satzen
(GOA-Abkommen) iibernommen, weil Sie keiner
gesetzlichen Krankenkasse als Mitglied

angehoren. «.o.»

Un den Jahresarbeitsverdienst feststellen

zu kOnnen, der die Grundlage filir die Berech-
nung evtl. Bérleistungen bildet, benotigen
wir Angeben Uber Ihren Verdienst im Jahre vor
dem Uniall, ... ' '

Bei der Jahresarbeitsverdienst-Berechnung

kann Ihr Einkommen aus der selbstandigen
Tétigkeit fir die Firma Q= berlcksicantigt
werden, sofern eé der Gegenwert fir geleistete
Arbeit ist (Unternehmergewinne ohne eigene
Tatigkeit bleiben unberticksichtigt). Uber-
‘senden Sie uhs dsher bitte die Einkommensteuer-—
bescheide filr die Jahre 1967 und 1968.

Zur Prifung der Frage, ob lund in wélchem'
Unfang Unfallfolgen verblileben sind, haben wir
eine facharztliche Nachunﬂersuchung im
Berufsgenossenschaftlicheﬁ Unfallkrankenhaus
Hamburg, Hamburg—Lohbrﬁggé9 Bergedorfer

Str. 10, veranlaBt. Sie wdrden von dort eine
Aufrorderung erhalten. Ubﬁr das Untersuchungs-—
ergebnis ergeht weitere Ndchricht.
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Fiir den Fall, daBl Ihnen von der Firma

R ooy fir die Dauer der unfallbedingten
Arbeitsunfidhigkeit nicht durchgehend Gehalt
gezahlt wurde und Sie deshalb Verletztengeld
beanspruchen, miiften Sie noch die anliegende
Erklarung fiir den Bezug von Verletztengeld
ausfiillen. Dann wdre auch die Vorlage einer
drztlichen Bescheinigung, aus der sich die
Dauer der Arbeitsunfihigkeit ergibt,

erforderlich.

Ein Merkblatt iiber die gesetzliche Unfall-
versicherung fligen wir zur allgemeinen
Unterrichtung bei."

Dieses Schreiben ist "Im Auftrage" von einem
Vervaltungsoberamtmann der Beklagten unter-
zeichnet.

Mit formlichem Bescheid vom 14. Oktober 1969
lehnte die Beklagte es ab, Unfallentschidigung
zu gewdhren, weil nach Sachlage der Kliger in
seiner Eigenschaft’als nichtversicherter Mit-
unternehmer und nicht als angestellter
Geschaftsfliihrer an der Weihnachtsfeier teilge-
nommen habe. ' '
Das Sozialgericht (8G) Hamburg hat aus denselben
Erwidgungen durch Urteil vom 23%. Juni 1970 die
Klage abgewiesen.

Das Landessozialgericht (LSG) Hamburg hat durch
Urteil vom 29. April 1971 die Entscheidung des
Erstgerichts sowie den Bescheid der Beklagten
aufgehoben und diese dem Grunde nach verurteilt,
dem Klzger Unfallentschiddigung zu gewdhren.
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Zur Begrindung hat es ausgefiihrt:

Mit dem Kldger und den beiden anderen Angestellten
habe sich die gesamte Belegschaft der GmbH an der
fir die drel Firmen gemeinsam veranstalteten
betrieblichen Gemeinschaftsfeier beteiligt. Als
Geschaftsfilhrer mit einem Geschaftsanteil von nur
20 v.H. sei der Klédger Arbeitnehmer der GmbH

und bei der Teilnahme an der Weihnachtsfeiler
versichert gewesen. Der Unfallversicherungsschutz
(UV-8chutz) seili nicht entfallen, weil der Kliéger
die gemeinsame Veranstaltung der drei miteinander
verbundenen Unternehmen notwendigerweise zugleich
in seiner Eigenschaft als nichtversicherter Mit-
Person des Kligers verquickten Funktionen eines
Mitunternehmers und eines Geschaftsflihrers nicht
voneinander getrennt werden konnten, seien die
Rechtsgrundsﬁtie iiber den UV-Schutz bei sogenannten
gemischten Tédtigkeiten heranzuziehen. Unter Abwigung
der gesamten Umstande habe der Klager wesentlich

in seiner Eigenschaft als angestellter Geschafts-
fuhrer an der Veranstaltung teilgenommen. Dies
konne nicht schon wegen der groleren wirtschaft-
Verhi#ltnis zu den beiden anderen Firmen vesitze,
verneint werden. Daraus durfe nicht eine generelle
Nebensdchlichkeit der Tatigkeit des Klagers als
Geschaftsfilhrer gefolgert und der Schlul gezogen
werden, dafl der Kl&dger als Geschaftsfihrer an der
Weihnachtsfeier nicht beteiligt gewesen sel. Ls sel
ferner zu berlcksichtigen, dal der Klédger auch in
friheren Jahren die Weihnachtsfeiern vorbereitet
habe, als er noch Prokurist der Firma Q:¥ ' gewesen
sel. Als Geschiftsfiilhrer habe er als Beaufé}agter
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des Unternehmens an der Weihnachtsfeier
teilgenommen. Dariiber hinaus sel seine Anwesen-
heit als leitender Angestellter der GmbH auch
wegen der Pflege der Betriebsverbundenheit
insbesondere im Hinblick auf die geringe Zahl
der Betriebsangehorigen durchaus wesentlich
gewesen. Da der Klager bei der Teilnahme an
der Weihnachtsfeier unter UV-Schutz gestanden
habe, brauche nicht entschieden zu werden, ob
- das Schreiben der Beklagten vom 9. Mai 1969
ein diese bindender Verwaltungsakt sei.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat‘dieses Rechtsmittel eingelegt
und es im wesentlichen wie folgt begrindet:

Die Geschaftsflihrertédtigkeit des Kligers sei
nach ihrem Umfang gegeniiber seiner Tatigkeit
als Mitunternehmer der Firma Q. i:l7 belanglos;
dies ergebe auch ein Vergleich seines verhdalt-
nismiiBig niedrigen Gehalts als Geschidftsfiihrer
mit seinem Gewinnanteil bei der OHG. Der Kldger
habe die Weihnachtsfeier allein als Mitunter-
nehmer der OHG vorbereitet und an dieser
teilgenommen. Fiir die beiden Angestellten der
GmbH hatte er bestimmt keine Weihnachtsfeier
im Gewerkschaftshaus abgehalten. Dieser Feier
habe nicht die Verbundenheit des Klidgers mit
den beiden Angestellten der GmbH, sondern mit
den Mitarbeitern der Firma Q.17 und den
Mitinhabern der mit diesem Unterhehmen veroun-

& Co. das Geprage

i

denen Firma Sch _ =70
gegeben. Das LSG hdtte, bevor es zu einer Ent-
scheidung in seinem Sinne h#tte kommen dirfen,
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den Sachverhalt weiter aufkliren miissen. Das

an den Klager gerichtete Schreiben vom 9. Mai 1969
seli kein bindender Verwaltungsakt. In diesem
Schreiben sei eine genaue Nachpriifung der sachlichen
und rechtlichen Grundlagen etwaiger Verpflichtungen
vorbehalten worden. Dem Klager sei darin nicht
schlechthin eine Entschadigung zugesagt oder ein
_Arbeitsunfall anerkannt worden, vielmehr sel ihm

die Gewahrung von Leistungen unter dem Vorbehalt
angekiundigt worden, dall die Angaben der GmbH
eingehend nachgeprift wirden. Selbst die Ankindigung
der Ubernzhme von Behandlungskosten bedeute noch
keine Bindung hinsichtlich der Gewahrung von Unfall-
rente. ’

Der Klager hélt das angefochtene Urteil fiir
zutreffend. Das Schreiben der Beklagten von

9. Mai 1969 stelle einen Verwaltungsakt dar,

in welchem sie einen Arbeitsunfall bindend enerksnnt
habe.

Die Beklagte beantragt,

‘unter Aufhebung des angefochtenen Urteils

die Berufung des Klagers zurickzuweilsen,
hilfsweise, '

die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuverweiseno.

Der Klager beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

. -9 -

JLaw — Gesetze und Urteile , e [ = Available on the

Kosterlos _ (mobile App) P> Googie play Jll (] App Store
er suieselze JLaw - fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

OYIN ‘P B8 §§ YOrU YUBqUIIR( S[e PUIS SUNJWWIESS[19}1() 3P J[I3], YONY SIOMUTE]

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-9 -

Der Senat hat ohne miindliche Verhandlung
entschieden; die Voraussetzungen des § 124
Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
liegen vor.

Die Revision ist nicht begrindet. Das angefochtene
Urteil ist jedenfalls im Ergebnis zutreffend.

Unabhéngig von der vom LSG entschiedenen
Rechtsfrage ist die Beklagte zur Gewdhrung
einer Unfallentschadigung an den Klager schon
aufgrund ihres Schreibens vom 9. Mai 1969
verpflichtet. In diesem hat die Beklagte nicht
nur die haftungsbegrindende, sondern auch die
haftungsausfliillende Kausalitidt - diese dem
Grunde nach - anerkannt. Der Wortlaut dieses
Schreibens 148t nicht die von der Revision
behauptete Deutung zu, dall die Beklagte sich
eine endgultige rechtliche Prufung vorbehalten
und die Gewdahrung von Leistungen lediglich
angekindigt habe. Nach ihrem gesamten Inhalt
kann diese Mitteilung nur so ausgelegt werden,
dall die Beklagte einen Arbeitsunfall bejaht,
nachteilige Folgen als vorliegend angenommen
und MaBnahmen zwecks Priifung der Frage eingeleitet
hat, "ob und in welchem Umfang Unfallfolgen
verblieben sind". Von deren Ergebnis hing es
ab, in welcher Hohe dem Klager Barleistungen
zuerkannt wirden. Insoweit hat die Beklagte
dem Kldger aufgegebén, Nachweise einzureicnen,
und ihm dazu rechtlich bedeutsame Hinweise
gegeben.,

Bei der Mitteilung der Beklagten vom S. Mai 1969

handelt es sich um einen dem Klédger erteilten
Verwaltungsakt, da die Beklagte in hinreichend

- 10 -
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bestimmter Form Erkrankungen des Kligers mit
die Beklagte unmittelbar bindender rechtlicher
Wirkung als Folge des Arbeitsunfalls vom
20. Dezember 1968 festgestellt hat. Ob der Beamte,
der dieses Schreiben unterzeichnet hat, zu der
darin getroffenen Entscheidung befugt gewesen ist,
ist fUr das Vorliegen eines Verwaltungsakts ohne
rechtliche Bedeutung. Dafir ist auch nicht ent-
scheidend, daB das Schreiben keine Rechtsbehelfs-
belehrung enthidlt (BSG 24, 162, 165). Der Verwaltungs-
akt hdtte allerdings nach § 1569 a Abs. -1 Nr. 1 der
S Reichsversicherungsordnung (RVO) im Wege einer
 férmlichen Feststellung durch den Rentenausschull
erlassen werden missen. Im Zeitpuntk des Erlasses
stand nicht fest, dall nur eine fir die Vergangen-
heit zu gewidhrende Leistung in Frage kam (vgl. das
Urteil des erkennenden Senats vom 18. Dezember 1969,
BG 1970, 391 = Breithaupt 1970, 580; insoweit
nicht abgedruckt in SozR Nr. 1 zu § 639 RVO).

" Dieser schwere Mangel macht Jjedoch nach der Recht-
sprechung des erkennenden Senats den Verwaltungsskt
nicht nichtig, sondern nur aufhebbar, weil der Mangel
nicht offensichtlich ist (BSG 24, 162, 165 ff). Dem

_ steht nicht entgegen, daB der Verwaltungsakt nicht
vom Geschaftsfiihrer - einer nicht von jeder Fest-
stellung einer Entschiadigung an Versicherte ausge-
schlossenen Person -, sondern von einem rangniederen
Beamten der Beklagten erteilt worden ist. Dieser hat

“das Schreiben vom 9. Mai 1969 "Im Auftrage" unter-
zeichnet. Der Kléger konnte hieraus folgern, dal der
Beamte wirksamerweise fiir den Geschéftsfiihrer unter-
schrieben hati(vgla das Urteil des erkennenden
Senats vom 18; Dezember 1969 aa0). Auch einem
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aufmerksamen und verstdndigen Staatsblrger
waren die dem Verwaltungsakt anhaftenden
schueren Mangel nicht ohne weiteres erkennbar.
Deshalb ist der Verwaltungsakt mit seinem
Zugang an den Klager fiir die Beklagte bindend
geworden (§ 77 SGG). Diese konnte ihn daher
nicht mehr nachtrdglich durch eine gegenteilige
Entscheidung zum Nachteil des Klagers &dndern,
auch nicht durch eine formliche Feststellung.
Das LSG hat deshaldb jedenfalls im Ergebnis
zutreffend den Bescheid wvom 14. Oktober 1969
als rechtswidrig aufgehoben. Aufgrund des
Ergebnisses der arztlichen. Begutachtung hat
es, wogegen die Beklagte keine Einwendungen
erhebt, mit Recht die Voraussetzungen fir

ein Grundurteil nach § 130 Satz 1 SGG als
erfillt angesehen.

Einer Entscheidung der vom Berufungsgericht
fur rechtserheblich gehaltenen Frage bedarf
es sonach nicht.

- 12 -
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Die Revision der Beklagten war daher als
~unbegriindet zurickzuwelsen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

\
|
i
! ;- :
o
'g :
{ | |
!“
}
i
JLaw — Gesetze und Wrteile Je— Available on the
e o Gesetze MODIE ADD) P> Coogle piay Jll [ App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1zInyosa8 HYIN P B8 §§ YorU JUBRqUIIE(] S[e PUIS SUN[WWESS[1931[) 19P (12 ], YONY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

