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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 2 RU 12/96

Klager und Revisionsklager,

Prozel3bevollmachtigte: ..................... ,

gegen

Freistaat Bayern,
vertreten durch die Staatliche Ausfuhrungsbehoérde fir Unfallversicherung,
Minchen, Ungererstralle 71,

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 2.Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche Verhandlung am
26. September 1996 durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Krasneyy,
die Richter Dr.Burchardtund KIudglein sowie die ehrenamtliche Richterin W i | k

e n s und den ehrenamtlichen Richter H a n e | fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen
vom 6. September 1995 wird zurtickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Zwischen den Beteiligten ist umstritten, ob der Klager unter dem Schutz der gesetzlichen
Unfallversicherung stand, als er am 1. April 1986 bei einem Uberfall auf dem Riickweg

von einer Vorbesprechung fiir ein abzuleistendes Praktikum verletzt wurde.

Der im Jahre 1965 geborene Klager war seit dem Jahre 1985 Student der Journalistik an
der Ludwig-Maximilians Universitdt Minchen. Am Abend des 1. April 1986 hielt er sich im
Hotel Savoy der G. - in D. zu einer Vorbesprechung fir ein Praktikum auf,
das er in der dortigen Werbeabteilung absolvieren wollte. Auf dem Riickweg wurde er von
einem Mann tatlich angegriffen und im Gesichts- und Schadelbereich schwer verletzt.
Wegen der Folgen der Verletzung bezieht er Versorgungsleistungen nach dem

Opferentschadigungsgesetz.

Auf die Unfallanzeige der Universitat fihrte der Beklagte Ermittlungen durch. In einer
Auskunft der Universitdt vom 19. Dezember 1986 heif3t es, es habe sich um ein
studienbegleitendes Praktikum gehandelt, das wahrend des Studiums abzuleisten sei; die
organisatorische und rechtliche Verantwortung fir die Durchfiihrung dieses Praktikums
liege bei der Praktikumsstelle. Der Klager gab an, er habe sich beim Hotel Savoy in
D. um ein Praktikum beworben. Die Besprechung am 1. April 1986 sei telefonisch
verabredet worden. Er habe das Praktikum nicht angetreten, da ihm die Mdglichkeit
geboten worden sei, beim B. - ein qualitativ besseres Praktikum zu absolvieren. In
einer erganzenden Auskunft der Universitat vom 30. Juli 1987 heifl3t es, im dritten
Semester bis in die Semesterferien absolvierten die Studenten ein in das Studium
integriertes Praktikum, das dem Klager von der Deutschen Journalistenschule vermittelt

worden sei.

Mit Bescheid vom 19. August 1987 idF des Widerspruchsbescheids vom 23. Oktober
1987 lehnte der Beklagte Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung ab, weil
seine Zustandigkeit nicht gegeben sei. Die organisatorische und rechtliche Verantwortung
fur das beabsichtigte Praktikum liege bei der jeweiligen Praktikumsstelle; die MalRnahme
werde in sachlicher Hinsicht im wesentlichen durch die Praktikumsstelle ausgestaltet und
beaufsichtigt. Daher sei Versicherungsschutz nach § 539 Abs 1 Nr 14 Buchstd der
Reichsversicherungsordnung (RVO) nicht gegeben.

Das Sozialgericht hat die Klage abgewiesen (Urteil vom 25. Juni 1992). Das Ereignis vom
1. April 1986 liege aulerhalb des in §539 Abs 1 Nr 14 Buchstd RVO begriindeten
Versicherungsschutzes. Nach §539 Abs1 Nr1 RVO ware der Klager versichert

gewesen, wenn er das beabsichtigte Praktikum in D. angetreten hatte. Das
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angestrebte Praktikum hatte nicht mehr im organisatorischen und rechtlichen
Verantwortungsbereich der Universitat gelegen.

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung zurickgewiesen (Urteil vom
6. September 1995). Zur Begriindung heif3t es im wesentlichen: Ein Versicherungsschutz
nach § 539 Abs 1 Nr 1 RVO habe fir den Klager noch nicht begonnen. Entscheidend
hierfiir sei, dal® der Klager das Praktikum im Rahmen der Besprechung am 1. April 1986
noch nicht tatsachlich angetreten habe. Die Unterredung habe vielmehr der Besprechung
von Einzelheiten des Praktikums bzw der naheren Abklarung der von ihm zu
verrichtenden Téatigkeiten gedient. Da bei Verrichtungen und auf Wegen, die mit der
privaten Arbeitssuche und den Verhandlungen Uber den Abschluf3 eines Arbeitsvertrags
zusammenhingen, grundsatzlich kein Versicherungsschutz gegeben sei, scheide unter
diesen Umstanden eine Leistungspflicht der BG Nahrungsmittel und Gaststatten, die
ansonsten mit der tatsdchlichen Aufnahme des Praktikums zustdndig geworden ware,
aus. Sie sei daher auch nicht iS des § 75 Abs 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
notwendig beizuladen. Fir eine einfache Beiladung gemafl § 75 Abs 1 SGG habe kein
Anlal} bestanden.

Versicherungsschutz fir den Klager habe aber auch nicht nach der subsidiar anzu-
wendenden Vorschrift des § 539 Abs 1 Nr 14 Buchstd iVm § 550 RVO bestanden.
Ebenso wie der Versicherungsschutz wahrend des Besuchs allgemeinbildender Schulen
sei auch der Versicherungsschutz wahrend der Aus- und Fortbildung an Hochschulen zur
Abgrenzung vom eigenwirtschaftlichen Bereich des Studierenden auf Téatigkeiten
innerhalb des organisatorischen Verantwortungsbereichs der Hochschule beschrankt.
Hier sprachen mehr Griinde dafiir als dagegen, dal3 das Praktikum bei den G. -

sich noch innerhalb des privaten Bereichs des Klagers bewegt hatte. Jedenfalls aber sei
das Praktikum dem organisatorischen Verantwortungsbereich der Hochschule entzogen
gewesen. Dies ergebe sich nicht nur aus der Auskunft der Universitdt Minchen vom
19. Dezember 1986, sondern auch aus dem Umstand der erheblichen rdumlichen
Entfernung zwischen dem Studienort Minchen und der Praktikumsstelle in D. . Allein
der Umstand, dal® das Praktikum nach der Priifungsordnung vorgeschrieben gewesen
sei, bedeute noch nicht, dal es auch dem organisatorischen Verantwortungsbereich der
Hochschule zuzuordnen ware. Auch in anderen Fallen seien bestimmte Arbeiten und
Aufgaben durch die Studien- und Prifungsordnung vorgeschrieben, die gleichwohl dann
nicht unter Versicherungsschutz stiinden, wenn sie nicht innerhalb des organisatorischen
Verantwortungsbereichs der Hochschule verrichtet wirden.

Mit der - vom Senat zugelassenen - Revision rigt der Klager die Verletzung materiellen
Rechts (§ 539 Abs 1 Nr 14 Buchstd RVO iVm § 550 RVO). Das in § 539 Abs 1 Nr 14
Buchst d RVO normierte Tatbestandsmerkmal "wahrend der Aus- und Fortbildung an

Hochschulen" sei erfillt, da das Praktikum, um das es bei dem Gesprach gegangen sei,
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Teil der universitaren Ausbildung sei. Die Universitat mache die Zulassung zur Prifung
vom Nachweis eines solchen Praktikums abhangig. Mit dem Verbindungswort "an" in
§ 539 Abs 1 Nr 14 Buchst d RVO sei nicht gemeint, dafl3 unter Versicherungsschutz nur
solche Aktivitdten der Studenten stinden, die auch in den Raumen der Hochschule
verrichtet wilrden. Anders als in den Fallen der Anbahnung eines
Beschaftigungsverhaltnisses bestehe auch auf Wegen zB zur Immatrikulation
Versicherungsschutz. Der Wortlaut der Vorschrift allein erlaube also durchaus die
Anerkennung eines Versicherungsschutzes im vorliegenden Fall. Auch aus der
Entstehungsgeschichte lasse sich nichts Gegenteiliges entnehmen. Nach der amtlichen
Begrindung ziele die Einflhrung des § 539 Abs1 Nr14 Buchstd RVO auf eine
Gleichbehandlung mit den Schiilern. Der Gesetzgeber habe schon damals das Problem
gesehen, dal® im Einzelfall die Feststellung eines Arbeitsunfalls gerade bei Studenten
schwierig sei, "weil sie eine gréRere Freiheit beim Besuch von Unterrichtsveranstaltungen
hatten". Aus diesen Worten kdnne enthommen werden, dal® es ebenso wie in allen
anderen Tatbestidnden auf den "wesentlichen inneren Zusammenhang" zwischen der
Aus- und Fortbildung an der Hochschule und der (versicherten) Tatigkeit des Studenten
ankomme. Der wesentliche innere Zusammenhang mit dem Studium liege hier schon
deshalb vor, weil ohne ein solches Praktikum er-der Klager- zur Prufung nicht
zugelassen worden ware, das Studium also "sinnlos" werde. Zu dem "organisatorischen
Verantwortungsbereich der Hochschule" im Sinne der Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts (BSG) miten auch solche Praktika gehoéren, die von der
Studienordnung zwingend vorgeschrieben seien, zwingender Bestandteil also der "Aus-
und Fortbildung" an der Hochschule seien. Andernfalls kdme es zu einer willkiirlichen
Ungleichbehandlung zwischen einer "hochschulgeleiteten Exkursion" einerseits und der
Teilnahme an einem nach der Studienordnung zwingend notwendigen Praktikum

andererseits.

Folge man dieser Auslegung des § 539 Abs 1 Nr 14 Buchst d RVO nicht, rigt der Klager
eine Verletzung des § 539 Abs 1 Nr 1 RVO. Zwar beginne der Versicherungsschutz fir
Beschéaftigte erst mit der Aufnahme der Tatigkeit. Wenn man aber mit dem Argument, die
Anbahnung eines notwendigen Praktikumsvertrags falle nicht in den Organisationsbereich
der Hochschule, und einen Versicherungsschutz nach § 539 Abs 1 Nr 14 Buchstd RVO
ablehne, misse man flir das Praktikum einen weitergehenden Versicherungsschutz nach
§539 Abs1 Nr1 RVO akzeptieren. Deshalb sei die Berufsgenossenschaft
Nahrungsmittel und Gaststatten zum Verfahren beizuladen gewesen. Das LSG habe dies
unter Verstold gegen § 75 SGG abgelehnt. Insoweit beruhe das Urteil des LSG auf einem
Verfahrensfehler gemaf § 160 Abs 2 Nr 3 SGG.

Der Klager beantragt,
das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 6. September 1995
zum Az.: L 17 U 141/92 sowie das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom 25. Juni
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1992 zum Az.: S6 (17) U 37/88 abzuandern und den Beklagten unter Aufhebung
des Bescheids vom 19. August 1987 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 23. Oktober 1987 zu verurteilen, das Ereignis vom 1. April 1986 als
Wegeunfall mit einer Verletztenrente zu entschadigen,

hilfsweise,

die Berufsgenossenschaft Nahrungsmittel und Gaststéatten beizuladen und diese zu

entsprechenden Leistungen zu verurteilen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Er halt das angefochtene Urteil fur zutreffend und meint, dal3 der Klager nach keinem der
in Betracht kommenden Versicherungstatbestéande unter Versicherungsschutz gestanden
habe.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung durch
Urteil einverstanden erklart (§ 124 Abs 2 SGG).

Die Revision ist unbegriindet.

Der Klager hat keinen als Arbeitsunfall zu entschadigenden Unfall erlitten, als er auf dem
Rickweg von der Besprechung im Hotel Savoy in D. bei einem Uberfall erheblich
verletzt wurde. Das LSG hat mit Uberzeugender Begrindung zutreffend entschieden, daf}
der Klager hierbei nicht unter Versicherungsschutz nach § 539 Abs 1 Nr 14 Buchstd
RVO, fur den der Beklagte der zustandige Versicherungstrager (§ 655 Abs 1 iVm § 653
Abs 1 Nr 5, § 766 Abs 2 RVO) ist, gestanden hat.

Arbeitsunfall ist nach § 548 Abs 1 Satz 1 RVO ein Unfall, den ein Versicherter bei einer
der in den §§539, 540 und 543 bis 545 RVO genannten Tatigkeiten erleidet. Als
Arbeitsunfall gilt gemaf § 550 Abs 1 RVO auch ein Unfall auf einem mit der versicherten

Tatigkeit zusammenhangenden Weg nach und von dem Ort der Tatigkeit.

Nach den Feststellungen des LSG war der Klager seit dem Jahre 1985 immatrikulierter
Student an der Ludwig-Maximilians Universitdt Minchen und dementsprechend nach
§ 539 Abs 1 Nr 14 Buchst d RVO gegen Arbeitsunfall versichert. Nach dieser Vorschrift

sind in der gesetzlichen Unfallversicherung gegen Arbeitsunfall Studenten wahrend der
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Aus- und Fortbildung an Hochschulen versichert, soweit sie nicht bereits zu den nach Nrn
1 bis 3 und 5 bis 8 des § 539 Abs 1 RVO Versicherten gehdren.

Dementsprechend hat das LSG zu Recht zunachst gepriift, ob die Vorgesprache einer
versicherten Tatigkeit iS des § 539 Abs 1 Nr 1 RVO zugerechnet werden kénnen und dies
rechtlich zutreffend verneint mit der Folge, dall sich der Klager auch nicht auf dem
Rickweg von einer versicherten Tatigkeit befand. Nach § 539 Abs 1 Nr 1 RVO sind die
aufgrund eines Arbeits-, Dienst- oder Lehrverhaltnisses Beschéaftigten - auch auf den
damit zusammenhangenden Wegen - gegen Arbeitsunfall versichert. Darunter fallen
neben den Beschaftigten in einem Dienst- oder Arbeitsverhéltnis auch alle Beschéaftigten,
die in einem Lehr- oder Ausbildungsverhaltnis stehen, also Lehrlinge - Auszubildende -,
Volontére und in der Regel auch Praktikanten (BSG SozR 2200 § 539 Nr 131).

Bei Verrichtungen und auf Wegen die mit der privaten Arbeitssuche und den Ver-
handlungen Uber den Abschlul} eines Arbeitsvertrags zusammenhangen, ist in der Regel
kein Versicherungsschutz gegeben; es handelt sich vielmehr grundsatzlich um den
eigenwirtschaftlichen unversicherten Bereich des Arbeitssuchenden (BSG SozR 2200
§ 550 Nr 1; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 11. Aufl, S 472i | mwN). Der
Versicherungsschutz auf Wegen nach und von der Arbeitsstatte setzt vielmehr einen
inneren Zusammenhang mit dem Beschaftigungsverhaltnis voraus, der verlangt, dal’ der
Versicherte den Weg zurlicklegt, um am Endpunkt der Strecke die Arbeit aufzunehmen
oder in den privaten Lebensbereich zu gelangen, weil er am Ausgangspunkt die
versicherte Tatigkeit verrichtet hat (BSG Urteil vom 27. Juni 1991 - 2 RU 8/91 - USK
91162 mwN).

Diese Grundsétze gelten in der Regel auch bei Verrichtungen und auf Wegen, die mit der
Suche nach einer Praktikumsstelle und den Verhandlungen und Vorbesprechungen ber
den Abschlufd eines Praktikantenvertrags zusammenhéngen; auch diese Verrichtungen
und Wege sind grundsatzlich dem unversicherten eigenwirtschaftlichen Bereich des eine
Praktikantenstelle Suchenden zuzurechnen. Auch hier verlangt der Versicherungsschutz
die tatsachliche Aufnahme des Praktikums.

Nach den bindenden Feststellungen des LSG, gegen die die Revision keine zulassigen
und begrindeten Verfahrensrigen erhoben hat (§ 163 SGG), hatte ein Prakti-
kantenverhaltnis noch nicht bestanden, und der Klager hatte das Praktikum im Rahmen
der Vorbesprechung am 1. April 1986 nicht antreten wollen. Dies war vielmehr erst fir
einen spateren Zeitpunkt, ndmlich fir die Sommersemesterferien 1986 vorgesehen. Das
Praktikum hat der Klager spater aber auch nicht angetreten, weil sich ihm danach die
Mdglichkeit bot, bei einem Zeitungsverlag ein anderes qualitativ besseres Praktikum zu
absolvieren. Aufgrund dieser Feststellungen hat das LSG rechtlich zutreffend dargelegt,
dafd die Vorbesprechung nicht als versicherte Tatigkeit iS des § 539 Abs 1 Nr 1 RVO
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angesehen werden kann. Demzufolge befand sich der Klager im Unfallzeitpunkt auch
nicht auf einem mit einer versicherten Tatigkeit zusammenhangenden Rickweg iS des
§ 550 Abs 1iVm § 539 Abs 1 Nr 1 RVO.

Gehort der Klager somit nicht bereits zu den hier allein nach § 539 Abs 1 Nr 1 RVO in
Betracht kommenden Versicherten, so hat das LSG ferner =zutreffend die
Voraussetzungen eines nach § 539 Abs 1 Nr 14 Buchst d RVO versicherten Betriebswegs

verneint.

Nach der standigen Rechtsprechung des Senats schlielen Sinn und Zweck der ge-
setzlichen Unfallversicherung sowohl fiir Schiller wahrend des Besuchs allgemein-
bildender Schulen (§ 539 Abs 1 Nr 14 Buchst b RVO) als auch fir Studierende wahrend
der Aus- und Fortbildung an Hochschulen (§ 539 Abs 1 Nr 14 Buchstd RVO) den
Versicherungsschutz auf Betriebswegen von Schilern und Studenten nicht aus (BSGE
51, 257, 259; 73, 5, 6). Indessen ist ebenso wie der Versicherungsschutz wahrend des
Besuchs allgemeinbildender Schulen auch der Versicherungsschutz wahrend der Aus-
und Fortbildung an Hochschulen zur Abrenzung vom eigenwirtschaftlichen Bereich der
Studierenden auf Tatigkeiten innerhalb des organisatorischen Verantwortungsbereichs
der Hochschule beschrankt (s BSGE 44, 100, 102; BSG SozR 2200 § 539 Nr 122 und
SozR 3-2200 §539 Nr1). Insoweit ist der Schutzbereich enger als der
Versicherungsschutz in der gewerblichen Unfallversicherung (BSGE 41, 149, 151; 51,
257, 259; BSG SozR 3-2200 § 539 Nr 22). Allerdings sind bei der Abgrenzung des
organisatorischen Verantwortungsbereichs der Hochschule die gegeniber dem Bereich
der allgemeinbildenden Schulen besonderen Verhaltnisse einer Aus- und Fortbildung an
Hochschulen zu beachten (BSG SozR 2200 § 539 Nr 122). Nicht nur der unmittelbare
Besuch von Vorlesungsveranstaltungen an der Hochschule soll versichert sein, da sich
das Studium an der Hochschule hierin nicht erschopft und oftmals - je nach der
personlichen Ausrichtung des Studiums des einzelnen Studenten - die Teilnahme an
solchen Veranstaltungen nicht einmal den wesentlichen Teil des Aufenthalts an der
Hochschule ausmacht. Studierende sind deshalb in der Regel auch versichert, wenn sie
anstelle von Unterrichtsveranstaltungen oder daneben andere Hochschuleinrichtungen
wie Universitatsbibliotheken, Seminare und Institute zu Studienzwecken aufsuchen (BSG
SozR 3-2200 § 539 Nr 1).

Unter Berlicksichtigung dieser Besonderheiten besteht fir den Studierenden an
Hochschulen dennoch kein weitergehender Unfallversicherungsschutz als fiir Schiler der
allgemeinbildenden Schulen. Die von der Revision besonders hervorgehobene
unterschiedliche Formulierung des Gesetzes in § 539 Abs 1 Nr 14 Buchst b und Buchst d
RVO laBt sich mit dem unterschiedlichen Sprachgebrauch erklaren. Den
Gesetzesmaterialien sind jedoch keine Anhaltspunkte daflir zu entnehmen, daf} fir den
Studierenden an Hochschulen eine Ausdehnung des Unfallversicherungsschutzes etwa in
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den privaten Bereich hinein, sofern er wenigstens mit dem Studium in innerem
Zusammenhang steht, erfolgen sollte (s dazu eingehend BSGE 44, 100, 102/103; BSG
SozR 3-2200 § 539 Nr 1; Brackmann aaO S 474v ). Nur der bereits vor dem Inkrafttreten
des Gesetzes uber die Unfallversicherung flir Schiler und Studenten sowie Kinder in
Kindergarten vom 18. Marz 1971 (BGBI | S 237) fir Lernende wahrend der beruflichen
Aus- und Fortbildung gegeben gewesene Unfallversicherungsschutz (s § 539 Abs 1 Nr 14
RVO idF des Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetzes vom 30. April 1963 - BGBI | S
241) sollte aus verfassungsrechtlichen Grinden auf einen erweiterten Personenkreis
ausgedehnt werden. Damit ist auch kein durchgreifendes Argument dafiir ersichtlich,
hinsichtlich dieses in der Gestaltung seiner Aus- und Fortbildung ohnehin freieren
Personenkreises eine Ausdehnung auch des Umfangs des Versicherungsschutzes
anzunehmen. Die gesetzliche Formulierung "Studierende wahrend der Aus- und Fortbil-
dung an Hochschulen" bedingt nicht etwa eine an den Status gebundene Interpretation.
Dementsprechend sind private Studien und lehrstoffbezogene Arbeiten aullerhalb des
organisatorischen Verantwortungsbereichs der Hochschule, etwa im hauslichen Bereich,
auf privaten Studienfahrten oder auflerhalb zeitlich festgelegter Lehrveranstaltungen nicht
versichert (BSG SozR 3-2200 § 539 Nr 1).

Fir den Versicherungsschutz kommt es damit ebenso wie im Schulbereich hier
entscheidend darauf an, ob die entsprechende Verrichtung dem organisatorischen
Verantwortungsbereich der Hochschule zuzurechnen ist, wobei allerdings auch bei der
Abgrenzung dieses Bereichs die gegentber dem Besuch allgemeinbildender Schulen
besonderen Verhaltnisse der Aus- oder Fortbildung an Hochschulen zu beachten sind. So
gehort - wie die Revision zu Recht ausfuhrt - die Einschreibung als Studierender zur
anschlieRenden Aus- und Fortbildung an der Hochschule bereits zu deren
organisatorischen Verantwortungsbereich, so dal} der Student auf der Hinfahrt zur
Immatrikulation unter Versicherungsschutz steht (BSG SozR 2200 § 539 Nr 122).

Unterscheidet man, wie erdrtert, den organisatorischen Verantwortungsbereich der
Hochschule von der privaten Lebenssphare des Verletzten, dann muf® nach den
bindenden Feststellungen des LSG die Vorbesprechung am 1. April 1986 und damit auch
der Weg von diesem Termin dem privaten Bereich zugeordnet werden, in dem kein
Versicherungsschutz bestand. Der Klager hatte sich die Praktikumsstelle bei den
G - aufgrund eigener Initiative beschafft, indem er sich an diese Betriebe bzw an
deren Inhaber personlich gewandt hatte. Die Durchfiihrung dieses Praktikums hatte er
selbstverantwortlich geplant. Dem entspricht auch die Auskunft der Universitat Minchen
vom 19. Dezember 1986, wonach die organisatorische und rechtliche Verantwortung fir

das beabsichtigte Praktikum nicht bei ihr lag, sondern bei der Praktikumsstelle.

Entgegen der Auffassung der Revision kann allein der Umstand, daf® das Praktikum nach

der einschlagigen Prifungsordnung im Rahmen des vom Klager absolvierten
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Studiengangs vorgeschrieben war, dessen Zuordnung in den rechtlichen und
organisatorischen Verantwortungsbereich der Hochschule nicht begriinden. In zahlreichen
anderen Fallen sind bestimmte Arbeiten und Aufgaben durch die Ausbildungs- und
Prufungsordnung vorgeschrieben, die gleichwohl dann nicht unter Versicherungsschutz
stehen, wenn sie nicht innerhalb des organisatorischen Verantwortungsbereichs der
Hochschule verrichtet werden. Bei einem Studienpraktikum, das in einer solchen Ordnung
vorgeschrieben und in einem Betrieb oder in einer Verwaltung abzuleisten ist, besteht
dann im Rahmen des Hochschulbesuchs nach § 539 Abs 1 Nr14 Buchstd RVO
Versicherungsschutz, wenn die Organisation und Durchfiihrung im rechtlichen
Verantwortungsbereich der Hochschule verbleiben (Gitter in von Maydell/Ruland (Hrsg),
Sozialrechtshandbuch, 2. Aufl, 1996, C 15 RdNr 42). Entscheidend ist hier, da die
Praktikumstatigkeit des Klagers bei dem Hotel Savoy (wenn er sie dort ausgelbt hatte)
als von ihm frei und eigenverantwortlich ausgewahlte Praktikumsstelle auf einem
entsprechenden Vertrag zwischen ihm und den G. - beruht hatte, wie er in den
aufgrund des §4 Abs 4 der Studienordnung fiir Studierende im Diplom-Studiengang
Journalistik der Universitat Minchen erlassenen Richtlinien fur die praktische Ausbildung
vorgesehen ist. Die Wahl der Praktikumsstelle sowie die inhaltliche und organisatorische
Ausgestaltung des Praktikums waren der Hochschule - zumindest weitgehend - entzogen
gewesen. Gerade um die Klarung der inhaltlichen und organisatorischen Ausgestaltung
des in Aussicht genommenen Praktikums und um die Frage, ob und ggf zu welchen
Konditionen der Klager bei den G. - ein studienbezogenes Praktikum absolvieren
kann, ist es nach den Feststellungen des LSG bei der Vorbesprechung am 1. April 1986
gegangen.

Auch die - bereits erwahnten - Richtlinien fiir die praktische Ausbildung belegen keine fir
einen Unfallversicherungsschutz nach § 539 Abs 1 Nr 14 Buchstd RVO ausreichende
EinfluBnahme der Universitat fir die Durchfihrung des vorgeschriebenen Praktikums.
Eine derartige Verknupfung zwischen Hochschule und Praktikum liegt bei dem vom
Klager im Unfallzeitpunkt angestrebten Praktikum nicht vor. So kann die Universitat bei
der Suche nach Praktikumsplatzen im Laufe des Grundstudiums nicht einmal behilflich
sein (Nr 4.2 der Richtlinien). Das Praktikantenverhaltnis wird rechtsverbindlich durch den
zwischen dem Ausbildungsbetrieb und dem Praktikanten abzuschlieRenden
Ausbildungsvertrag begriindet (Nr4.3 Abs 1 der Richtlinien). Wenn auch weiterhin
wahrend des Praktikums eine Betreuung durch die Universitat - neben der vorrangig
betrieblichen Betreuung - gewahrt wird (Nr 4.3 Abs 4 der Richtlinien) und die Richtlinien
die sinnvolle Erganzung und Verzahnung von Hochschulausbildung und Berufspraxis
betonen, so reicht dies nicht aus, um das Praktikum rechtlich dem organisatorischen Ver-
antwortungsbereich der Hochschule zuzuordnen.

Entgegen der Auffassung der Revision kann die sich hier somit ergebende "versi-
cherungsrechtliche Licke" zwischen einerseits dem nach § 539 Abs 1 Nr 14 Buchstd
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RVO versicherten Hochschulbesuch und der Teilnahme an Veranstaltungen, die in den
rechtlichen und organisatorischen Verantwortungsbereich der Hochschule fallen, und
andererseits dem nach § 539 Abs 1 Nr 1 RVO versicherten Ableisten eines Praktikums
aulerhalb des Verantwortungsbereichs der Hochschule nicht dadurch geschlossen
werden, daf Vorgesprache wie hier zwecks Anbahnung eines
Praktikantenverhaltnisses - anders als das spatere Praktikum selbst - doch wieder dem
organisatorischen Verantwortungsbereich der Hochschule zuzuordnen sind. § 539 Abs 1
Nr 14 Buchstd RVO ist schon von seinem Wortlaut und dem ihm zugrundeliegenden
Subsidiaritatsprinzip her kein allgemeiner Auffangtatbestand fiir die Falle, in denen fir
Studierende an Hochschulen Versicherungsschutz nach § 539 Abs 1 Nr1 RVO noch
nicht oder nicht mehr besteht.

Die von der Revision besonders hervorgehobene von Hochschilern zu Recht erwartete
Eigeninitiative im Zusammenhang mit der Suche nach einem geeigneten den Richtlinien
entsprechenden Praktikantenplatz andert nichts an der Zuordnung solcher vorbereitenden
MaBnahmen ebenso wie zB der Vorarbeiten zu einer Diplomarbeit (s BSGE 73, 5) zur
unversicherten Privatsphare. Die Beklagte weist zutreffend darauf hin, die Argumentation
der Revision, die Tatigkeiten im Zusammenhang mit der Auswahl einer Praktikantenstelle
seien als Teil der universitaren Ausbildung zu werten und deshalb dem nach § 539 Abs 1
Nr 14 Buchst d RVO versicherten Hochschulbereich zuzuordnen, wirde eine begrindbare
Grenzziehung zwischen versicherten und unversicherten Verrichtungen sowohl von
Studierenden als auch von Schulern kaum noch ermdglichen, da Hochschulen wie auch
Schulen von ihren Besuchern vielfaltige in deren Freizeit zu entfaltende Eigeninitiativen in
bezug auf den Ausbildungserfolg erwarten, ohne dal diese Tatigkeiten als Teil der
Ausbildung dem rechtlichen oder organisatorischen Verantwortungsbereich der

Bildungseinrichtung zuzuordnen waren.

So kénnen nach der Rechtsprechung des BSG zwar einerseits auch aulierhalb des
eigentlichen Schulunterrichts liegende Verrichtungen in den organisatorischen Ver-
antwortungsbereich der Schule einbezogen werden. Bei einer wesentlich dem
Schulbesuch zu dienen bestimmten Tatigkeit ist ein Schiler dann unfallversiche-
rungsrechtlich geschitzt, wenn diese Téatigkeit im Auftrag des Lehrers verrichtet wird
(BSGE 57, 260, 261). Ebenso ist der Versicherungsschutz auf Wegen aufierhalb der
Schule und auBerhalb der Unterrichtszeit gegeben, die ein Schuler zurticklegt, um zB im
Auftrag des Lehrers die fiir einen Versuch im Unterricht erforderlichen Materialien (zB
Tumpelwasser und Heu fur den Biologieunterricht) zu besorgen und zur Schule zu
bringen (BSGE 51, 257, 259). Wenn andererseits die im Unterricht gestellte Aufgabe (zB
fotografische Aufnahmen fur die Fotoarbeitsgemeinschaft) durch ihre allgemein gehaltene
Fassung den Charakter als Hausaufgabe wahrt und damit aus dem organisatorischen
Verantwortungsbereich der Schule herausgenommen und dem privaten Bereich des

Schilers zugewiesen wurde, so ist kein Versicherungsschutz auf dem Weg gegeben,
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Motive fur die fotografischen Aufnahmen zu suchen; in einem solchen Fall ist die Erfillung
der Aufgabe jeder Einwirkungsmaéglichkeit einer ordnungsgemafien schulischen Aufsicht
entzogen (BSG Urteil vom 30. Mai 1988 - 2 RU 5/88 - USK 8857).

Nach alledem lag kein dem organisatorischen Verantwortungsbereich der Hochschule
zuzurechnender und damit versicherungsrechtlich geschitzter Betriebsweg vor, auf dem

der Klager den Uberfall mit den Verletzungsfolgen erlitt.

An dieser Entscheidung des Rechtsstreits schliellich ist der Senat nicht durch die
Verfahrensrige des Klagers gehindert, das LSG habe unter Verletzung des § 75 Abs 2
SGG die Berufsgenossenschaft Nahrungsmittel und Gaststatten (BG) nicht beigeladen.
Dieser Rige muld der Erfolg versagt bleiben, denn das angefochtene Urteil kann nicht
darauf beruhen. Das steht im Revisionsverfahren abschlieRend fest. Zwar trifft es zu, daly
das LSG gegen diese Vorschrift in Verbindung mit § 153 Abs 1 SGG verstol3en hat, weil
es die BG nicht beigeladen hat. Nach §75 Abs2 SGG ist ua ein anderer
Versicherungstrager beizuladen, wenn sich im Verfahren ergibt, daf3 er bei Ablehnung des
Anspruchs als leistungspflichtig in Betracht kommt. Dies ist derjenige, gegen den sich
nach der Sach- und Rechtslage die ernsthafte Mdglichkeit eines Leistungsanspruchs des
Klagers abzeichnet (BSG SozR 1500 § 75 Nr 74). Das war neben dem Beklagten auch
die BG. Nicht nur der Klager hat in den Tatsacheninstanzen seinen Anspruch hilfsweise
auf § 539 Abs 1 Nr 1 RVO mit der daraus folgenden Zustandigkeit der BG gestiitzt. Das
LSG hat ebenfalls eine Leistungspflicht dieser BG ernsthaft in Betracht gezogen, indem
es funf Seiten seiner Entscheidungsgriinde darauf verwandt hat, Ausflihrungen zu dem

fehlenden Versicherungsschutz nach § 539 Abs 1 Nr 1 RVO zu machen.

Wenn aber ein solcher Verfahrensfehler im Revisionsverfahren nicht mehr fortwirkt, weil
die tatsachlichen Feststellungen im angefochtenen Urteil ausreichen, abschlieRend
festzustellen, dal der andere Versicherungstrager nicht als leistungspflichtig in Betracht
kommt, dann kann die angefochtene klageabweisende Entscheidung nicht darauf
beruhen, da® das LSG es unterlassen hat, den anderen Versicherungstrager nach § 75
Abs 2 SGG beizuladen (§ 160 Abs 2 Nr 3 SGG). Das hat der Senat auf die Revisionsriige
hin zwar zu Uberprifen (s BSG SozR 1500 § 75 Nr 47 mwN) aber nur mit der Folge, daf’
die insoweit unbegriindete Revision ihn an der weiteren Entscheidung in der Sache
hindert (BSG SozR aaO).

So verhdlt es sich, wie bereits dargelegt, im vorliegenden Fall. Das LSG hat rechtlich
zutreffend entschieden, dal® die Vorgesprache zu dem Praktikum einer versicherten
Tatigkeit iS des § 539 Abs 1 Nr 1 RVO nicht zugerechnet werden kénnen, so dal} sich der
Klager auch nicht auf dem Riickweg von einer versicherten Tatigkeit iS des § 550 Abs 1
RVO befand, die eine Leistungspflicht der BG Nahrungsmittel und Gaststatten hatte

begrinden konnen.
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Die Revision war daher zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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