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Bundessozialgericht

2 RU 12/87 Im Namen des Volkes

Verkiindet Urteil
am 26. Januar 1988

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

Prozegbevollmachtigte: ® & 8 8 & & 0 0 5 0 P 00 SO 0SS 6B e B S 6N G 0 s a0 s 0

gegen
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Beklagte und Revisionskligerin,
ProzefBbevollmichtigter: ...eeirieeeeeeetenccscssssssssnscncas
beigeladen:
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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche

Verhandlung vom 26. Januar 1988

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom

19. Dezember 1986 wird zurlickgewiesen.
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Die Beklagte hat der Kl&dgerin auch die Kosten des Revisions-

verfahrens zu erstatten.

Griinde:

Die Kl&dgerin erlitt am 29. Mirz 1984 einen Schienbeinkopfbruch
rechts. Sie begehrt die Feststellung, daB dieser Bruch Folge

eines Arbeitsunfalles ist.

Die Kldgerin war bei der R. be-
schiftigt. Seit dem Monat Dezember 1983 bildete sie flr die
Fahrten zwischen ihrem Wohnsitz in Duisburg und dem Sitz der Ar-
beitgeberin eine Fahrgemeinschaft ua mit einem Arbeitskollegen,
der ebenfalls in Duisburg wohnt. Die Fahrt von der Arbeitsstelle
zur Wohnung fllhrte iiblicherweise ua iber die KdnigstraBe in
Oberhausen und die Kaiser-Friedrich-StraBe in Duisburg. Am

29. Mirz 1984 begab sich die Kligerin nach Beendigung der Arbeit
um 15,00 Uhr als Beifahrerin im Personenkraftwagen (Pkw) ihres
Arbeitskollegen auf den Heimweg. Dabei wich der Arbeitskollege in
der K&nigstrafle von der Ublichen Fahrtroute ab, um die Filiale
einer Bank in Oberhausen, BahnstraBe, aufzusuchen, wo sein Ge-
haltskonto gefiithrt wurde. Auf ihren Wunsch lieB er die Kligerin

vor einer Bdckerei in der Siegesstrafie aussteigen, fuhr dann
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weiter bis zu der etwa 110 m entfernten Kreuzung Siegesstrafe-
BurgstraBe-KastellstraBe-Bahnstrafe, um dort nach rechts in die
BahnstraBe Richtung Bankfiliale einzubiegen. Die Filiale befindet
sich etwa 240 m von der Kreuzung entfernt. Dort hob er von seinem
Girokonto einen Barbetrag ab. Es war die erste Verfligung nach der

am Vortage erfolgten Verbuchung seines Gehalts.

Die Kldgerin kaufte in der Bickerei ein, ging dann weiter zur
Kreuzung SiegesstrafBe-BurgstraBe-KastellstraBe-Bahnstrafe und
suchte einen wenige Meter hinter der Kreuzung an der Bahnstrafe
gelegenen Kiosk auf, wo sie eine Zeitung kaufte. Danach setzte
sie in der Bahnstrafe ihren Weg fort, um die Filiale der Bank zu
erreichen. Beim Versuch, die Bahnstrafe etwa 20 m entfernt von
der FuBgdngerampel zu iiberqueren, wurde sie von einem Pkw ange-
fahren. Bei dem Unfall zog sich die Kldgerin die rechtsseitige
Tibiakopffraktur zu. Die unfallbedingte Minderung der Erwerbs-
fihigkeit (MdE) wird fir die Zeit nach August 1985 auf 20 vH

geschdtzt.

Die Beklagte lehnte die Gewidhrung einer Entschiddigung ab, da die
Kldgerin als Mitfahrerin einer Fahrgemeinschaft zwar auf dem vom
Arbeitskollegen eingeschlagenen Abweg grundsitzlich unter Ver-
sicherungsschutz gestanden habe, der Unfall sich aber nicht wdh-
rend der Fahrt als Pkw-Insassin, sondern anlidRlich einer privaten
Besorgung bei einer Fahrtunterbrechung auf der Strecke des Abwe-
ges ereignet habe (Bescheid vom 27. November 1984; Wider-

spruchsbescheid vom 21. Februar 1985).
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Die Klage hat das Sozialgericht (SG) durch Urteil vom 6. Novem-
ber 1985 abgewiesen, da die KliAgerin sich aus eigenwirtschaftli-
chen Griinden von der Fahrgemeinschaft gel®st und dariiber hinaus
durch ihr undiszipliniertes Verhalten sich in einen selbstge-
schaffenen Gefahrenbereich begeben habe, der nicht von vornherein
typisch fir eine Fahrgemeinschaft sei und in den sie bei Fest-

halten an der Fahrgemeinschaft nicht hineingeraten wire.

Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 19. Dezember
1986 das Urteil des SG und die Bescheide der Beklagten aufgehoben
und festgestellt, daB der rechtsseitige Tibiakopfbruch, den die
Kligerin am 29. Mirz 1984 erlitten habe, Folge eines Arbeitsun-
falles sei. Das LSG hat zur Begriindung ua ausgefihrt: Auch die
Kldgerin habe auf dem eingeschlagenen Weg zur Bankfiliale unter
Versicherungsschutz gestanden. Unerheblich sei, daB sie in der
SiegesstrafBe den Wagen verlassen habe, um Einkdufe zu tidtigen,
und den Weg zur Filiale der Bank zu FuB zurlickgelegt habe. Der
Versicherten stehe grundsitzlich frei, auf welche Weise sie den
geschiltzten Weg zuriicklege. MaRgeblich fiir den Versicherungs-
schutz sei allein der innere - sachliche - Zusammenhang des Ver-
haltens des Versicherten mit der Betriebst&tigkeit. Diese zu

§ 550 Abs 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) von der Recht-
sprechung entwickelten Grundsitze wiirden auch bei Fahrgemein-
schaften gelten. § 550 Abs 2 Nr 2 RVO stelle eine Erweiterung des
Versicherungsschutzes dar. Es k®nne offenbleiben, ob der Versi-
cherungsschutz wdhrend der Besorgungen in der Bickerei und an dem
Kiosk unterbrochen gewesen sei. Er sei jedenfalls wieder mit dem

Erreichen des Strafenraumes aufgelebt, {iber den die Kl&gerin die
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Filiale der Bank habe erreichen wollen. Im Unfallzeitpunkt habe
sich die Klidgerin wieder in diesem Strafenraum befunden. Der
Versicherungsschutz entfalle auch nicht wegen des verkehrswidri-

gen Verhaltens der Kl&gerin.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt. Sie geht eben-
falls davon aus, daB die Kldgerin auf der Fahrt zur Filiale der
Bank unter Versicherungsschutz gestanden habe. Zur Begriindung
ihrer Revision fihrt die Beklagte jedoch im iibrigen aus: Ent-
scheidend komme es auf die Voraussetzung des § 550 Abs 2 Nr 2 RVO
an. Diese Vorschrift erhalte ihr Gepridge dadurch, daB ein Versi-
cherter mit anderen versicherten Personen "gemeinsam ein Fahrzeug
«+.. benutzt". Dies bedeute, daB der Umweg auf dem Weg nach und
von dem Ort der Tdtigkeit nur deshalb und nur insoweit geschiitzt
sei, als es sich um die gemeinsame Benutzung eines Fahrzeuges
handele. Das Vorhandensein einer Fahrgemeinschaft begriinde aus
sich heraus keinen neuen Versicherungsschutz. Die Kldgerin habe
sich in der SiegesstraBe flir eine private Verrichtung absetzen
lassen. Wdhrend dieser Unterbrechung habe kein Versicherungs-
schutz bestanden. Die Unterbrechung wdre auch erst beendet gewe-
sen, wenn die Kl&gerin das Fahrzeug flir die Weiterfahrt erreicht
hatte. Es k&nne nicht 2zweifelhaft sein, daR die Kligerin bei
diesem aus privaten Griinden unternommenen Weg, der nicht ihrem
normalen Heimweg entsprochen und sie sogar von diesem weggefiihrt
habe, nicht unter Versicherungsschutz gestanden hitte, wenn sie

nicht Mitglied der Fahrgemeinschaft gewesen wdre. Verlasse ein
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Mitglied der Fahrgemeinschaft das gemeinsam benutzte Fahrzeug, um

private Einkdufe zu tdtigen, so trete dadurch im Regelfall eine

Unterbrechung des Versicherungsschutzes ein und diese sei erst

beendet, wenn das gemeinsam benutzte Fahrzeug wieder erreicht

sei. Rein vorsorglich werde geltend gemacht, daR der Versiche-

rungsschutz auch deshalb entfallen sei, weil die Kl&gerin einer

selbstgeschaffenen Gefahr erlegen sei. Das Verhalten der Kldgerin

sei so vernunftwidrig gewesen, daB die dadurch geschaffene Gefahr

als die rechtlich allein wesentliche Unfallursache zu werten sei.

Im Zivilrecht wilrde bei gleicher Sachlage ein grobes Mitver-

schulden angenommen werden.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts fiir das

Land Nordrhein-Westfalen vom 19. Dezember 1986

aufzuheben und die Berufung der Klidgerin gegen

das Urteil des Sozialgerichts Duisburg vom

6. November 1985 zuriickzuweisen.

Die Kldgerin beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Die von der Beklagten vorgenommene - einengende

§ 550 Abs 2 Nr 2 RVO, die Versicherte kdnne bei

- Auslegung des

Umwegen nur Ver-

sicherungsschutz beil einem Verbleiben in dem gewdhlten Befdrde-

rungsmittel genieBen, lasse sich dem Gesetz nicht entnehmen. Der

Unfallversicherungsschutz werde nicht in Frage gestellt, wenn die

mitzunehmende Person einen Teil des zur Fahrgemeinschaft geh&-
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renden Weges zu FuB zuriicklege, wie die Klidgerin es getan habe.

Die Beigeladene beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie h#ilt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

II
Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet.

Als Arbeitsunfall gilt auch ein Unfall auf einem mit einer der in
den §§ 539, 540 und 543 bis 545 RVO genannten Tdtigkeiten zusam-
menhidngenden Weg nach und von dem Ort der T3tigkeit (§ 550 Abs 1

RVO).

Bei Antritt der Fahrt hat sich die Kl&dgerin auf dem Weg von ihrem

Arbeitsplatz zu ihrer Wohnung befunden. Sie hat deshalb nach
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§ 550 Abs 1 RVO unter Versicherungsschutz gestanden. Ihr Versi-
cherungsschutz ist nicht ausgeschlossen gewesen, als der Fahrer
des Pkw's, mit dem sie gemeinsam das Fahrzeug fiir den Weg nach
und von dem Ort der Tatigkeit benutzt hat, von dem direkten Weg
von dem Ort der T&tigkeit nach Hause abgewichen ist. Es kann da-
hinstehen, ob fiir den oder die Beifahrer einer Fahrgemeinschaft
iS des § 550 Abs 2 Nr 2 RVO bei einem Abweichen von dem Weg nach
oder von dem Ort der Tdtigkeit unabhdngig davon Versicherungs-

schutz besteht, ob der Fahrer von diesem Weg aus Griinden ab-
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weicht, die der versicherten Tdtigkeit oder die dem privaten Be-
reich des Fahrers zuzurechnen sind (so Lauterbach/Watermann, Ge-
setzliche Unfallversicherung, 3. Aufl, § 550 Anm 19a Buchst d;
einschridnkend Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,

10. Aufl, S 486v und Gitter, SGB-Sozialversicherung-Gesamtkom-
mentar, § 550 RVO Anm 16). Nach den tatsichlichen Feststellungen
des LSG ist der Fahrer des Pkw's von dem direkten Weg von dem Ort
der Titigkeit aus seiner versicherten Tdtigkeit nach § 548 Abs 1
Satz 2 RVO zuzurechnenden Griinden abgewichen, da er erstmals nach
Ablauf des Lohn- oder Gehaltzahlungszeitraumes das Geldinstitut
aufgesucht hat, an das sein Arbeitgeber den Lohn oder das Gehalt
zu seinen Gunsten {iberwiesen hat. Nach Sinn und Zweck des § 550
Abs 2 Nr 2 RVO besteht jedenfalls in einem solchen Fall wdhrend
des Abweichens fiir alle Teilnehmer der Fahrgemeinschaft Versi-
cherungsschutz. Davon sind zutreffend schon die Beklagte und die

Vorinstanzen ausgegangen.

Somit hat der gesamte Weg - einschlieBlich der Fahrt zur Bank -
fir die Klidgerin unfallversicherungsrechtlich den Weg von dem Ort
der Tdtigkeit iS des § 550 Abs 1 und 2 RVO gebildet. Fiir diesen
Weg gelten deshalb grundsdtzlich auch die von der Rechtsprechung
und dem Schrifttum entwickelten Grunds&tze iiber den Versiche-
rungsschutz bei Unterbrechungen des Weges aus dem privaten Be-
reich zuzurechnenden Griinden (vgl hierzu Brackmann aa0O

S U486y ff.). Durch das Bestehen einer Fahrgemeinschaft wird kein
neuartiger Versicherungsschutz - ausgenommen der erweiterte
Schutz flir die erforderlichen Umwege - begriindet. Vielmehr miissen

auch bei den Mitgliedern einer Fahrgemeinschaft die allgemeinen
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in § 550 Abs 1 RVO festgelegten Voraussetzungen fiir den Versi-

cherungsschutz gegeben sein (BSGE 54, 46, 49; BSG SozR 2200 § 550

Nrn 60, 70). Danach besteht, worauf auch die Revision zutreffend

dmpre
hinweist, wdhrend einer privaten Verrichtung dienendenUnterbre-

chung des Weges grundsdtzlich kein Versicherungsschutz; er ist

jedoch nach Beendigung der Unterbrechung auf dem weiteren Weg

nach oder von dem Ort der Tdtigkeit grundsdtzlich wieder gegeben

(BSGE 20, 219, 221; BSG SozR 2200 § 550 Nr 70; Brackmann aaO

S 487a mit umfangreichen Nachweisen der Rechtsprechung des Bun-

dessozialgerichts -BSG-). Die Unterbrechung des Weges nach oder

von dem Ort der Tdtigkeit beginnt erst, wenn der Versicherte den

6ffentlichen Verkehrsraum verlassen hat, und endet, wenn der

Versicherte den 6ffentlichen Verkehrsraum wieder erreicht hat

(BSGE 20, 219, 221, 222; u49, 16, 18; Brackmann aaO

S U87c mwN).

Dies gilt nicht nur fiir die Unterbrechung des direkten Weges nach

oder von dem Ort der T&tigkeit iS des § 550 Abs 1 RVO, sondern

\
auch flir die Abweichungen von dieser Wegstrecke iS

des § 550

Abs 2 RVO, denn die Abweichung gehdrt unter den Voraussetzungen

des § 550 Abs 2 RVO zu dem Weg nach und von dem Ort der THtigkeit

iS des Absatzes 1 dieser Vorschrift. Der Senat vermag deshalb der

Auffassung der Revision nicht zu folgen, die Unterbrechung des

Weges der Kldgerin von dem Ort der Tdtigkeit wire erst mit dem

Erreichen des Pkw's beendet gewesen. Begriindet einerseits, wie

bereits dargelegt, eine Fahrgemeinschaft aus sich heraus keinen

Versicherungsschutz, milssen vielmehr jeweils die Voraussetzungen

des § 550 Abs 1 RVO erfiillt sein, so darf andererseits der Ver-

sicherungsschutz beim Vorliegen der Voraussetzungen des § 550

Abs 1 und Abs 2 Nr 2 RVO nicht mit der Begriindung versagt werden,

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

N

JLaw — fiir Android

-10-

Available on the

App Store

JLaw — fiir iOS

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YURqUIJe(] S[e puls SUN[UIUIeSS[I9)I) I9P S[I9 ], YoNY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-10-

es miiRten zusdtzlich aus dem Wesen der Fahrgemeinschaft abgelei-
tete Voraussetzungen - hier das Erreichen des gemeinsamen Pkw's -
gegeben sein. Nach den tatsdchlichen Feststellungen des LSG ist
die Kldgerin verungliickt, nachdem sie im AnschluB an ihre Ein-
kdufe in der Bdckerei und im Kiosk den &ffentlichen Verkehrsraum
erreicht hatte, in dem die Bank liegt, die der Fahrer des Pkw's
aufgesucht hat, und zu dessen Pkw sich die Kldgerin dorthin hat
begeben wollen. Damit war fir die Kl&gerin im Unfallzeitpunkt die
Unterbrechung des Weges von dem Ort der Titigkeit beendet. Sie
hat sich auf der Wegstrecke befunden, die sie ohne die - been-
dete - Unterbrechung mit dem Pkw des Arbeitskollegen zur Bank

zuriickgelegt und dabei - ebenfalls - unter Versicherungsschutz

gestanden hidtte.

Die Revision weist auferdem darauf hin, die Kldgerin habe sich
auf dem Weg zum Pkw in entgegengesetzter Richtung zu ihrer Woh-
nung bewegt. Bei Abweichungen von dem Weg vom Ort der Tdtigkeit
iS des § 550 Abs 2 RVO bewegt sich die Versicherte regelmdBig

nicht in Richtung ihres h#duslichen Bereichs. Deshalb ist der
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Versicherungsschutz nach § 551 Abs 1 RVO durch Absatz 2 dieser
Vorschrift erweitert worden. Dann kann es aber auch fiir die Be-
endigung der Unterbrechung einer Wegstrecke, auf der nach § 550
Abs 2 Nr 2 iVm Abs 1 RVO Versicherungsschutz besteht, nicht ent-
scheidend sein, daB sich die Versicherte nicht in Richtung ihrer
Wohnung bewegt. Die Richtung der Fortbewegung ist hier nicht
allein nach dem rechtlichen MaRstab des § 550 Abs 1 RVO, sondern
auch dem des Abs 2 Nr 2 dieser Vorschrift zu messen. Ebensowenig

hdtte die Kldgerin bei einer Unterbrechung des mit der Fahrge-
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meinschaft zurlickgelegten Abweges - noch - unter Versicherungs-
schutz gestanden, wenn sie im Unfallzeitpunkt den &ffentlichen
Verkehrsraum der Bahn- oder der SiegesstraBe verlassen hitte und
wdhrend einer privaten Zwecken dienenden Unterbrechung des Weges
von dem Ort der T&tigkeit in Richtung ihrer Wohngegend gegangen
wire. Entscheidend ist hier vielmehr, daB die Kldgerin den 4f-
fentlichen Verkehrsraum, in dem die Bank liegt, erreicht und sich
in die Richtung bewegt hat, in der sie ohne die - beendete - Un-
terbrechung der Wege mit der Fahrgemeinschaft im Pkw gefahren
widre. Nach dem Gesetzeszweck ist das der MaBstab, nach dem die
Richtung der Fortbewegung unter den Voraussetzungen des § 550
Abs 1t und 2 Nr 2 RVO zu messen ist. Die Rechtsauffassung des
Senats vermeidet somit eine weitergehende Kasuistik.

1
Der Versicherungsschutz der Kligerin ist schlieBlich nicht wegen
einer sogenannten selbstgeschaffenen Gefahr zu verneinen (s dazu
Brackmann aa0 S 484h). Das BSG hat diesen Begriff nicht nur, wie
die Revision dem Grunde nach nicht verkennt, eng ausgelegt und
nur mit Huferster Zuriickhaltung gebraucht, sondern bisher auch
bei Verst6Ben gegen die StraBenverkehrsordnung selbst dann nicht
fiir gegeben erachtet, wenn der Verstof als grob fahrldssig ge-
wertet werden kann (s dazu zB BSG Urteil vom 30. Januar 1970
- 2 RU 194766 -: Abspringen vom fahrenden Zug; s auch die Bei-
spiele bei Brackmann aa0 S 484k/484 1), da nach § 553 Satz 1 RVO
ein grob fahrlidssiges Herbeifilhren des Unfalles den Anspruch auf
Entschddigung nicht ausschlieBt. Der Senat hat den Begriff der
sogenannten selbstgeschaffenen Gefahr vielmehr Uberhaupt nur dann

fiir anwendbar erachtet, wenn eine aus betriebsfremden Motiven
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selbstgeschaffene Gefahr den Unfall wesentlich allein bedingt hat
(BSG SozR 2200 § 548 Nr 60; Brackmann aa0 S 484i). Die Kl&gerin
ist aber - nach Beendigung der Unterbrechung - beim Zurticklegen
des Weges von dem Ort der T&tigkeit iS des § 550 Abs 1 und 2 Nr 2

RVO verungliickt.

Das LSG hat demnach zutreffend nicht nur den Versicherungsschutz
der Kligerin im Unfallzeitpunkt bejaht, sondern auch aufgrund der
von ihm getroffenen tatsdchlichen Feststellungen den Schienbein-
kopfbruch rechts der Kldgerin als Folge des Arbeitsunfalles
festgestellt. Die Revision der Beklagten war daher zurlickzuwei-

sen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 des Sozialgerichtsgeset-

zes.
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