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Bundessozialgericht
2 RU 12/86 | Im Namen des Volkes
Verklndet am Urteil

20. Januar 1987

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionskldgerin,
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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mlndliche
Verhandlung vom 20. Januar 1987
fir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Kl&gerin wird das Urteil des Landes-

sozialgerichts Hamburg vom 8. Mai 1985 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an

das Landessozialgericht zurilickverwiesen.

G rinde:

Die Kldgerin begehrt von der beklagten Krankenkasse Erstattung
der von ihr aus AnlaB eines Unfalls des Beigeladenen am 30. Au-

gust 1978 gemacnten Aufwendungen in H&he von 13.689,66 DM.

Der im Jahre 1956 geborene und bei der Beklagten fir den Fall der
Krankheit versicherte Beigeladene, von Beruf urspringlich Hei-
zungsmonteur, nahm ab Mai 1978 an einer von der Landesversiche-
rungsanstalt (LVA) Hessen getragenen Umschulung zum Bankkaufmann
teil, die auf 18 Monate angelegt war und im Berufsfdrderungswerk
(BFW) H. (Trdger: Stiftung Rehabilitation H. | )
durchgefiihrt wurde. Der Beigeladene war dort ihternatsdéﬁig un-
tergebracht. Der Unterricht fand im BFW mdntags bis freitags von
8 Uhr bis gegen 15 Uhr statt. Danach konnten die Umschiiler Sport
treiben. Nach einer Auskunft des BFW vom 2. November 1378 habe
das BFW fir die internatsmdRig untergebrachten Umschiller im Rah-

men der Freizeitgestaltung nahezu alle Hallensportarten sowie
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Kegeln und Schwimmen veranstaltet. Soweit erforderlich hitten
angestellte Sportlehrer und Bademeister fir die Aufsicht zur
Verfigung gestanden. Die Teilnahme sei freiwillig gewesen. Ein
Zeitplan habe Regelungen fiir die einzelnen Sportarten getroffen;
Handball sei einmal wdchentlich zwischen 19 Uhr und 20 Uhr ange-

setzt gewesen.

Am 30. August 1978 gegen 19.50 Uhr verletzte der Beigeladene

sich in der Sporthalle des BFW wdhrend eines unter Aufsicht eines
Sportlehrers stattfindenden Handballspieles. Er war als Torwart
mit einem anderen Spieler zusammengeprallt und zog sich dadurch
einen Innenbandri am rechten Kniegelenk zu. Er wurde deswegen

vom 31. August bis 14. September 1978 stationdr behandelt.

Den vom Beigeladenen im Mai 1979 geltend gemachten Entschddi-
gungsanspruch hat die Klidgerin durch Bescheid vom 24. August
1979 abgelehnt. Bei dem unfallbringenden Handballspiel habe es
sich weder um Sport im Rahmen der Umschulung noch um Betriebs-
sport gehandelt, sondern lediglich um die Teilnahme an einem An-
gebot des BFW, von dem die Umschiiler wdhrend ihrer Freizeit Ge-
brauch machen konnten. Ein Arbeitsunfall habe daher nicht vorge-

legen.

Den von der Kldgerin wegen ihrer Aufwendungen beim Sozialgericht
(SG) Hamburg geltend gemachten Erstattungsanspruch hat das SG
abgewiesen (Urteil vom 13. Dezember 1983). Der Beigeladene habe
wdhrend der Umschulung nach § 539 Abs 1 Nr 14 Buchst c der

Reichsversicherungsordnung (RVO) unter Versicherungsschutz ge-
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standen. Davon sei auch die vom Veranstalter der Umschulung or-
ganisierte sportliche Bet&dtigung erfaBt. Das Bundessozialgericht
(BSG) habe den Unfallversicherungsschutz bei der Teilnahme eines
Studenten einer Ingenieurschule an sportlichen Wettkdmpfen be-
jaht, die vom Allgemeinen Studentenausschud (AStA) veranstaltet
worden seien, weil zur Formung der ganzen Persdnlichkeit auch die
kdrperlicne Ertilichtigung und damit eine sinnvolle sportliche Be-
tdtigung gehtre (BSGE 28, 204). Die Berufung der Kligerin hat das
Landessozialgericht (LSG) Hamburg zurilickgewiesen (Urteil vom

8. Mai 1985). Zur Begriindung hat es ua ausgefihrt: Der Beigela-
dene habe wdhrend seiner Umschulung zu den naci § 539 Abs 1 Nr 1
RVO gegen Arbeitsunfall versicherten Personen gehdrt. Die Um-
schulung mit der Gewdhrung von Ubergangsgeld habe gleichsam ein
sozialversicherungspflichtiges Beschdftigungsverhdltnis fingiert.
Daraus folge, dafl bei der Priifung des Vorliegens eines Arbeits-
unfalls iS des § 548 RVO auf die von Rechtsprechung und Literatur
zum Betriebssport-Unfall entwickelten Grundsdtze Anwendung fan-
den. Danach k&nne hier nicht zweifelhaft sein, daf die unfall-
trdchtige Sportveranstaltung als betriebssportdhnliche Veran-
staltung mit der Folge des gesetzlichen Unfallversicherungs-
schutzes zu werten sei. Denn sie sei eine Einrichtung des BFW
gewesen und habe im wesentlichen einen Ausgleich zur Ausbil-
dungstdtigkeit bieten sollen. Zudem seien auf die Sportiibung des
Beigeladenen dieselben Grundsdtze anzuwenden, die nach der
Rechtsprechung des BSG bei der sportlichen Betdtigung von Stu-

denten gelten.

Das LSG hat die Revision zugelassen.
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Die Kldgerin hat dieses Rechtsmittel eingelegt und im wesent-
lichen wie folgt begriindet: Sie rlgt zunichst, da® das am 8. Mai
1985 verkiindete Urteil erst am 6. Midrz 1986 ausgefertigt und am
12. Mdrz 1986 zugestellt worden sei. Es sei daher nach § 202 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) iVm § 551 Nr 7 der ZivilprozeBord-
nung (ZPO) als nicht mit Grinden versehen zu betrachten und daher
aufzuheben und die Sache an das LSG zurlickzuverweisen. Bei der
sportlichen Betdtigung sei der Beigeladene nicht gegen Arbeits-
unfall versicnert gewesen. Wenn jemand sich einer Ausbildung
unterziehe, kénne er zwar regelmdBig auch einen Ausgleich zur
Ausbildungstédtigkeit durch sportlicne Betdtigung bedirfen. Das
mache letztere aber nicht zum unfallrechtlich geschiitzten Teil
der Ausbildung. Die Tatsache der Internatsunterbringung spiele
insoweit keine Rolle. Der Sport sei Freizeitbetdtigung und Erho-
lung von der Ausbildungsarbeit. Anders als ein Student bedirfe
ein Bankkaufmann keine besondere Ausbildung seiner Pers&dnlichkeit
und seines Charakters durch Sport. Die Umschiiler im BFW seien

auch vom Alter her nicht Studenten vergleichbar; sie seien zwi-

schen 21 und 60 Jahre alt.

Die Kldgerin beantragt,
unter Aufhebung der beiden vorinstanzlichen
Urteile die Beklagte zu verurteilen an sie
13.689,66 DM zu zahlen,
hilfsweise den Rechtsstreit gemds § 170 Abs 2

Satz 2 SGG an die Vorinstanz zuriickzuverweisen.
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Die Beklagte beantragt,

die Revision der Kldgerin zurilickzuweisen.

Sie trdgt vor, daR die Verzdgerung zwischen Verkindung und Zu-
stellung des angefochtenen Urteils 10 Monate betragen habe. Eine
Verzdgerung von weniger als einem Jahr sei jedoch noch kein ab-
soluter Revisionsgrund iS des § 551 Nr 7 ZPO. Als Umschiler habe
der Beigeladene, wenn nicht schon nach § 539 Abs 1 Nr 1 RVO so
doch zumindest nach § 539 Abs 1 Nr 14 Buchst ¢ RVO unter Un-
fallversicherungsschutz gestanden. Die vom BFW organisierte
sportliche Betdtigung sei entweder eine betriebssportdhnliche
Veranstaltung oder eine schulische Sportveranstaltung im Rahmen
der versicherten Ausbildung. Wenn schon Sportwettkdmpfe, die der
AStA im Rahmen der Selbstverwaltung als eigene Aufgabe wahrnehme,
der gesetzlichen Unfallversicherung unterliegen, so misse dies um
50 mehr flir Sportwettxkdmpfe gelten, die die Ausbildungseinrich-
tung, hier das BFW, selbst ausrichte und von ausgebildeten
Sportpddagogen leiten und beaufsichtigen lasse. Das gelte im
verstdrkten MaBe fir internatsmdidig untergeobrachte Umschiiler. Die
von der Kldgerin erwdhnte Altersstruktur spiele daher keine Rol-
le. Der Beigeladene sei zudem gerade 21 Jahre alt gewesen und es
gebe keinen Grund, einen Studenten gegeniiber einem Umschiler, der
wegen seiner kérperlichen Kondition von einem manuellen zu einem

geistigen Beruf umgeschult werde, unterschiediich zu behandeln.

Der Beigeladene beantragt,

die Revision der Kl&dgerin zuriickzuweisen.
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Er trdgt vor, dall die verzdgerte Zustellung des angefochtenen
Urteils kein absoluter Revisionsgrund iS des § 551 Nr 7 ZPO sei.
Die Kldgerin sei der fir den Unfall vom 30. August 1978 lei-
stungspflichtige Unfallversicherungstrdger. Als Umschiiler habe er
nach y 539 Abs 1 Nr 14 Buchst ¢ RVO unter Versicherungsschutz
gestanden. Dieser Versicherungsschutz habe sich auch auf die von
dem Veranstalter der Ausbildung organisierte sportliche Betdti-
gung erstreckt. Die im BFW an Umschulungsmafnanmen teilnehmenden
Personen seien Behinderte, die im Rahmen der beruflichen Reha-
bilitation fir einen Beruf umgeschult wilirden. Die meisten der
Umschiler hdtten, wie auch der Beigeladene, vor ihrer Behinderung
einen k&rperlichen Beruf ausgelibt, den sie wegen der Behinderung
nicht mehr hdtten verrichten k&nnen; sie wurden deshalb fir einen
geistigen Beruf umgeschult. Im Hinblick auf den montags bis
freitags von 8 Uhr bis gegen 15 Uhr dauernden Unterricht sei ein
Ausgleichssport gegen die Bewegungsarmut ebenso wie bei einem
Fach- und Hochschulstudium erforderlich. Durch die sportliche
Betdtigung werde auch die Resterwerbsfdhigkeit m&glichst lange
erhalten. Nicht von ungefdhr gehdre der Behindertensport in
Gruppen unter drztlicher Betreuung nach § 12 Nr 5 Rehabilita-
tions-Angleichungsgesetz (RehaAnglG) zu den ergdnzenden Leistun-

gen der Rehabilitation.

II

Die Revision der Kldgerin ist insoweit begriindet, als das Urteil

des L3SG aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und
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Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen ist.

Entgegen der von der Revision vertretenen Auffassung ist das an-
gefochtene Urteil nicht wegen eines VerstoBes gegen § 202 SGG iVm
§ 551 Nr 7 ZPO aufzuheben. In der hdchstrichterlichen Rechtspre-
chung wird zwar {iberwiegend anerkannt, daf die verspdtete Abset-
zung eines Urteils dem Fehlen von Griinden gleichstehen kann. Je-
doch ist eine Verzdgerung bis zu einem Jahr hinzunehmen, wenn
gesichert ist, daB in den verspdtet niedergelegten Urteilsgrinden
die Ergebnisse der Verhandlung und Beratung noch ihren zutref-
fenden Niederschlag gefunden haben (BSG SozR Nr 11 zu § 551 ZPO;
BSG SozR 1750 § 551 Nr 8; BSGE 51, 122, 125 und 53, 186, 188; BSG
SozR 1750 § 551 Nr 12). Im vorliegenden Fall ist das Urteil rund
10 Monate nach seiner Verklindung abgesetzt worden. Anhaltspunkte
dafir, dafl das Urteil des LSG infolge der Verzdgerung der Ab-
setzung der Entscheidung die Verhandlungs- und Beratungsergeb-
nisse nicht zutreffend wiedergibt, sind nicht ersichtlich; auch
die Revision filhrt solche nicht an. Dementsprechend liegt ein

Verfahrensmangel iS des § 202 SGG iVm § 551 Nr 7 ZPO nicht vor.

Der auf § 105 des Sozialgesetzbuches - Zehntes Buch - (SGB X)
gestiitzte Erstattungsanspruch der Kldgerin gegen die Beklagte ist
nur begriindet, wenn der Beigeladene am 30. August 1978 keinen

von der Kldgerin zu entschddigenden Arbeitsunfall erlitten hat.
Die Ablehnung einer Entschddigung gegeniiber dem Beigeladenen
(Bescheid vom 24. August 1979) hat gegenliber der Beklagten keine

Bindungswirkung (vgl BSG SozR Nr 2 zu § 1509a RVO aF).

i
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Nach § 548 Abs 1 Satz 1 RVO ist Arbeitsunfall ein Unfall, den ein
Versicherter bei einer der in den §§ 539, 540 und 543 bis 545 RVO
genannten Tdtigxkeiten erleidet. Das LSG hat die Auffassung ver-
treten, daB der Beigeladene zur Zeit des Unfalls nach § 539 Abs 1
Nr 1 RVO aufgrund eines zwischen ihm und dem BFW bestehenden
Lehrverhdltnis gegen Arbeitsunfall versichert gewesen sei und der
dadurch gegebene Unfallversicherungsschutz sich auch auf die
Teilnahme des Beigeladenen an der betriebssportdhnlichen Veran-
staltung erstreckt habe. Diese Auffassung wird vom erkennenden

Senat nicht geteilt.

Die dem Beigeladenen von der LVA Hessen gewdhrte Umschulung war

- soweit ersichtlich - eine berufsfdrdernde Leistung zur Reha-
bilitation (§ 1277a RVO). Sie war damit zugleich eine berufliche
Umschulung iS des § 1 Abs 4 des Berufsbildungsgesetzes (BBiG).
Sie wurde aber nicht im Rahmen eines Beschdftigungsverhdltnisses
(s Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1.-10. Aufl,

Seite 472 1) und auch nicht (s § 7 Abs 2 SGB IV) in einem Betrieb
der Wirtschaft, in einer vergleichbaren Einrichtung auBerhalb der
Wirtschaft, insbesondere im &ffentlichen Dienst, eines Angehdri-
gen freier Berufe und im Haushalt durchgefiihrt und war daher
keine betriebliche Ausbildung (§ 1 Abs 5 BBiG), welche dadurch
gekennzeichnet ist, daB der Auszubildende in einem Betrieb ein-
gegliedert ist und zum Zwecke seiner Ausbildung abhdngige Arbeit
leistet (vgl BSGE 9, 30, 35; BSG, Urteil vom 29. Oktober 1986

- 2 RU 42/85). Schon deshalb scheidet eine Versicherung des Bei-

geladenen nach § 539 Abs 1 Nr 1 RVO aus.
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Die im BFW durchgeflihrte berufliche Umschulung war aber eine
nicht betriebliche Ausbildung, wozu Ausbildungen in beruflichen
Schulen oder sonstigen berufsbildenden Einrichtungen auBerhalb
der schulischen und betrieblichen Berufsbildung gehdren (s § 1
Abs 5 BBiG). Nach § 539 Abs 1 Nr 14 Buchst ¢ RVO sind Lernende
wdhrend der beruflichen Aus- und Fortbildung ua in berufsbilden-
den Schulen, Schulungskursen und &hnlichen Einrichtungen gegen
Arbeitsunfall versichert, sofern sie nicht bereits zu den nach
den Nrn 1 bis 3 und 5 bis 8 Versicherten gehdren. Zu den Lernen-
den im Sinne dieser Vorschrift rechnen auch Umschiller, die be-
rufsfdrdernde Leistungen zur Rehabilitation erhalten (Brac<mann
aa0 Seite 474s II; Gitter in SGB-Sozialversicherungs-Gesamt-
kommentar, § 539 Anm. 50; Lauterbach/Watermann, Gesetzliche Un-
fallversicherung, 3. Aufl, § 539 Anm 86, Bereiter-Hahn/Schieke/
Mehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung, 4. Aufl, § 539

RdANr 26; Podzun, Der Unfallsachbearbeiter, 3. Aufl, Kennzahl 300

Seite 37).

Die Tatsache, daf der Beigeladene im BFW internatsmdBig unterge-
bracht war, ist fir sich allein flr die Beantwortung der Frage
nach dem Versicherungsschutz bei der zum Unfall fihrenden sport-
lichen Betdtigung ohne Bedeutung (vgl BSG SozR 2200 § 539 Nr 60).
Die Unterbringung wdhrend der berufsfdrdernden MaBnahme im
Internat des BFW hat nicht zur Folge, daB sich der Versiche-
rungsschutz als Lernender damit schon auf alle mit dem Aufenthalt
zusammenhdngenden Verrichtungen erstreckt. Bei einer internats-
mdldigen Unterbringung lassen sich im Ablauf der einzelnen Tage

regelmdBig auch Tdtigkeiten unterscheiden, die mit der beruf-
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lichen Umschulung nicht in einem inneren Zusammenhang stehen, zB
Tdtigkeiten im Rahmen der Freizeitgestaltung. Auch beim Sport
besteht deshalb nur dann Versicherungsschutz, wenn die Sportaus-
ibung im inneren Zussammenhang mit der Aus- oder Fortbildung
stent. In der vom LSG zitierten Entscheidung BSGE 238, 204 hat der
Senat den Versicherungsschutz Lernender iS des - jetzt - § 3539
Abs 1 Nr 14 Buchst ¢ RVO fir die vom AStA einer staatlichen
Ingenieurschule veranstalteten sportlichen Betdtigung - Fulball-
meisterscnaft der Schule -~ bejaht, weil die kOrperliche Ertilch-
tigung flir die eine Fachschule besuchenden Menschen neben dem
Erwerd beruflicher Fachkenntnisse zur Formung der gesamten Per-
s8nlichkeit von erheblicher Bedeutung sei, die Organisation der
Sportveranstaltung durch den AStA erfolgt sei und auch die An-
nahme nahegelegen habe, daB die sportliche Veranstaltung geeignet
gewesen sei, unter den Studierenden einen Gemeinschaftsgeist zu
wecken und zu fdrdern; wenig spdter (nach 3 Jahren) sei der Sport
an berufbildenden Schulen verbindliches Unterrichtsfach geworden.
Dem angefochtenen Urteil kann nichts entnommen werden, was bei
der Umschulung des Beigeladenen den Verhdltnissen entspricht, wie
sie der Entscheidung des BSG zugrunde gelegen haben. Es handelt
sich bei den Umschiilern nicht Uberwiegend um junge Leute, deren
Pers®nlichkeit auch durch die sportliche Betdtigung noch geformt
werden soll. Ebenso war das Angebot von Sportveranstaltungen fir
den Beigeladenen nicht Teil der Ausbildung, sondern erfolgte
neben der eigentlichen Ausbildung. Es sind auch sonst keine Um-
stdnde festgestellt worden, aus denen der Beigeladene hdtte
folgern xdnnen, dal die vom BFW gebotenen sportlicnen Betdti-

gungsmdglichkeiten zur Umschulung gehdrende Veranstaltungen waren
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(vgl BSGE 44, g4). In der Auskunft des BFW vom 2. November 1978

ist von Freizeitgestaltung die Rede.

Der innere Zusammennang zwischen der Ausbildung des Beigeladenen
und seiner sportlichen Betdtigung in dem Berufsbildungswerk, bei
der er verungliickte, kann jedocn unter den fir den Versiche-
rungsschutz beim sogenannten Betriebssport entwickelten Grund-
sitzen gegeben sein. Diese Grundsdtze (s BSGE 10, 1; Bracxkmann
aa0, Seite 482u ff) gelten nicht nur flr im Rahmen eines Be-
schdftigungsverhdltnisses und nacn § 539 Abs 1 Nr 1 RVO Ver-
sicherte, sondern auch fir solche Auszubildende, die nach § 539
Abs 1 Nr 14 Buchst ¢ RVO unter Versicherungsschutz stehen. Flr
diese Versicherten kann die sportliche Betdtigung ebenfalls einen
Ausgleich fir die den Auszubildenden meist einseitig beanspru-
chende Ausbildung bezwecken und deshalb nicht nur auf persdnliche
eigenwirtschaftliche Interessen des Auszubildenden gerichtet
sein, sondern wesentlich auch im inneren Zusammenhang mit der
versicherten Tdtigkeit - hier der Ausbildung - stehen. Flr die
Entscheidung, ob dies beim Beigeladenen der Fall war, reichen
jedoch die Feststellungen des LSG nicht aus. Der erkennende Senat
hat in seinem Urteil vom 28. November 1961 (BSGE 16, 1) aus-
fithrlich dargelegt, welche Merkmale gegeben sein milssen, damit
eine betriebssportliche Veranstaltung dem Unfallversicherungs-
schutz unterliegen kann. Es geniigt danach allein nicht, dad die
Leibeslibung dem Ausgleich fir die Belastung durch die betriebli-
che Tdtigkeit dient. Vielmehr miissen die Ubungen zur Sicherung
des Ausgleichszwecks ua mit einer gewissen RegelmdBigkeit statt-

finden (s Brackmann aaO Seite 483 mwN). Die Ubungszeiten und die
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jeweilige Dauer der Ubung haben ebenfalls in einem dem Aus-
gleichszweck entsprechenden Zusammenhang mit der Betriebstdtig-
keit - hier der Ausbildung - zu stehen und im Rahmen einer
unternehmensbezogenen Organisation stattzufinden. Das LSG hat
aufgrund seiner Rechtsauffassung nicht die tatsdchlichen Fest-
stellungen getroffen, die flr die Entscheidung erforderlich sind,
ob der Beigeladene den Sport als Ausgleich flir die Belastung
durch seine Ausbildung mit einer gewissen RegelmidRigkeit ausgeibt

hat.

Wegen der noch erforderlichen Sachaufkldrung muBte das angefoch-
tene Urteil aufgehoben und die Sache gemdR § 170 Abs 2 SGG an das
LSG zur erneuten Verhandlung und Entscheidung - auch Uber die
Kosten des Revisionsverfahrens - an das Berufungsgericht zurlick-

verwiesen werden.
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