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Bundessozialgericht

2 RU 12/82 Im Namen des Volkes

Urteil

Verkiindet am
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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mind-

liche Verhandlung vom 22. Mirz 1983

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kl&igerin gegen das Urteil des Schleswig-

Holsteinischen Landessozialgerichts vom 26. August 1981

wird zurlckgewiesen.
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Kosten sind nicht zu erstaten.

Gr u‘n d e

Die Klidgerin ist die Witwe des bei der Barmer Ersatzkasse (BEK)
als Rentner fir den Fall der Krankheit versichert gewesenen

K., der am 15, September 1977 auf der Fahrt von
seinem Wohnort G nach L ‘ ) mit seinem
Kraftwagen verungliickt und infolge der dabei erlittenen Verlet-
zungen am selben Tag gestorben ist.
K. beabsichtigte, sich in dem Spezialinstitut fir Bruchleiden
und Kneipp-Sanatorium " " in L einer
Behandlung zu unterziehen, nachdem er zuvor mit dem leitenden
Arzt, Facharzt fiUr innere Krankheiten Dr. L , Uber die Be-
handlung eine private Vereinbarung getroffen hatte. Die BEK hatte
K. mit Schreiben vom 12. September 1977 aus Mitteln der Ge-
sundheitsfirsorge fiir die beabsichtigte Behandlung einen Zuschuf
von 75,-- DM tdglich, Jedoch nicht mehr als die Selbstkosten flr
die Dauer bis zu 28 Tagen bewilligt. Damit sollten alle ent-
stehenden Kosten fir Unterkunft und Verpflegung, &drztliche Be-
handlung, Versorgung mit Arznei- und Kurmitteln, Kurtaxe und
Reisekosten abgegolten sein. Einen Anspruch der Kligerin auf

Hinterbliebenenleistungen lehnte die Beklagte durch Bescheid vom
6. Oktober 1978 ab, weil K. auf der zum Unfall fihrenden Fahrt

nicht nach § 539 Abs 1 Nr 17 Buchst a der Reichsversicherungs-

ordnung (RVO) gegen Arbeitsunfall versichert gewesen sei. Die BEK
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habe K. nicht stationire Behandlung iS des § 559 RVO gewihrt.
Den Widerspruch wies die Beklagte durch Widerspruchsbescheid vom

23. Mai 1979 zurilick.

Klage und Berufung mit dem Antrag, Hinterbliebenenrente zu ge-
widhren, sind ohne Erfolg geblieben (Urteile des Sozialgerichts
-SG- Liibeck vom 3. Oktober 1980 und des Schleswig-Holsteini-

schen Landessozialgerichts -LSG- vom 26. August 1981). Das LSG

hat die Revision zugelassen.

Die Kl&gerin hat dieses Rechtsmittel eingelegt und im wesentli-
chen wie folgt begriindet: Die Beklagte und die vorinstanzlichen
Gerichte hitten den Begriff "Gewdhrung" iS des § 539 Abs 1 Nr 17
Buchst a RVO fehlerhaft interpretiert und seien zu der unzu-
treffenden Auffassung gelangt, dafR ein Arbeitsunfall in Form
eines Wegeunfalls nicht vorgelegen habe. Fir die Gewdhrung einer
stationdren Behandlung komme es nicht darauf an, wer vor ihrem
Beginn die Verbindung mit der Kuranstalt aufgenommen habe. Ent-
scheidend sei allein, wer mit den Kosten der Kur belastet werde.
Im vorliegenden Fall habe die BEK und nicht der Verstorbene die
gesamten Kosten der Kur ilibernommen. Die BEK habe in ihrem
Schreiben vom 12. September 1977 auch ausdriicklich darauf hin-
gewiesen, dafR mit dem Betrag von t&dglich 75,-- DM alle ent-
stehenden Kosten fiir Unterkunft und Verpflegung, Versorgung mit
Arznei- und Kurmitteln, Kurtaxe und Reisekosten abgegolten seien.
Damit habe sich die BEK fiir Dritte erkennbar und unmifiversténd-
lich als eigentlicher Triger der beabsichtigten Kurmafnahme zu

erkennen gegeben.
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Die Kl&dgerin beantragt,
die Urteile des Schleswig-Holsteinischen
LSG vom 26. August 1981 und des SG
Liibeck vom 3. Oktober 1980 sowie den
Bescheid vom 6. Oktober 1978 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
23. Mai 1979 aufzuheben und die Beklagte
zu verurteilen, ihr Hinterbliebenenrente
aus AnlaB des Todes ihres Ehemannes zu

gewdhren.

Die Beklagte beantragt,
die Revision der Kl&gerin zurilickzu-

weisen.

| Sie trdgt vor, daBR unbeschadet des von der BEK gewdhrten Zu-

www.prinz.law

schusses, der die voraussichtlichen Kosten der Behandlung bis auf

170,-- DM gedeckt hdtte, keine Gewdhrung einer stationdren

Behandlung durch die BEK vorgelegen habe.

II

Die Revision der Kligerin ist nicht begriindet.

- Die Kl&gerin hat keinen Anspruch auf Gewdhrung von Hinter-

15. September 1977.
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Die Gewdhrung von Hinterbliebenenrente setzt nach § 589 Abs 1
Nr 3 RVO iVm § 590 RVO voraus, daB der Tod durch Arbeitsunfall
herbeigefithrt worden ist. Als Arbeitsunfall gilt nach § 550 Abs 1
RVO ein Unfall auf einem mit einer versicherten Tdtigkeit
zusammenhiingenden Weg nach und von dem Ort der Titigkeit. Der
Ehemann der Kliagerin befand sich auf der Fahrt von G nach
L Jedoch nicht auf einem mit einer versicherten
Tétigkeit zusammenhiingenden Weg. Denn bei dem Aufenthalt in dem
Spezialinstitut fir Bruchleiden und Kneipp-Sanatorium des
Dr. L in « L %" ywire K. nicht gegen Arbeitsunfall
versichert gewesen. Folglich hat er auch auf dem Weg dorthin

nicht unter Versicherungsschutz gestanden.

Nach § 539 Abs 1 Nr 17 Buchst a RVO sind nur Personen gegen
Arbeitsunfall versichert, denen ua von einem Tréger der gesetz-
lichen Krankenversicherung "stationire Behandlung iS des § 559
RVO gewshrt wird". Nach der Begriffsbestimmung in § 559 RVO ist
stationdre Behandlung eine Heilbehandlung mit Unterkunft und
Verpflegung in einem Krankenhaus oder einer Kur- oder einer
Spezialeinrichtung. Zwar mag die beabsichtigte Behandlung im
Spezialinstitut fiir Bruchleiden und Kneipp-Sanatorium des

Dr. L als eine "stationire Behandlung" iS des § 559 RVO

anzusehen sein. Sie wurde aber K. nicht von der BEK "gewdhrt".

Nach § 5 Abs 5 der Satzung der BEK (Stand: 1. Juli 1977) be-
stimmen die Versicherungsbedingungen (VB) das Nihere iber Art und
Umfang der Leistungen. Die VB der BEK (Stand 1. Juli 1977)

unterscheiden zwischen Krankenhauspflege und Behandlung mit
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Unterkunft und Verpflegung in Kur- und Spezialeinrichtungen

(§§ 16 und 16b VB) einerseits - dies entspricht den nach § 184
und 184a RVO von allen Trédgern der gesetzlichen Krankenver-
sicherung zu gewdhrenden Leistungeﬁ - sowie Kuren und sonstigen
MaBnahmen der Gesundheits- und Genesendenfiirsorge (§ 19 VB)
andererseits. Letztere gehdren zu den satzungsmidBigen Mehrlei-
stungen, zu denen § 187 RVO ermidchtigt und die dadurch gekenn-
zeichnet sind, daR die Krankenkassen sie nicht wie erstere als
Sachleistungen gewdhren miissen (zum Sachleistungsprinzip vgl von
Maydell, Zur Kostenerstattung in der gesetzlichen Kranken-
versicherung, 1982 S 24 ff), sondern sich nur mit einem ZuschuB

an den Kosten beteiligen kdnnen.

Dies war auch bei K. der Fall. Die BEK hatte ihm, aufgrund der
Ermichtigung des § 187 RVO gemif § 19 Abs 4 VB einen Zuschuf von
tdglich 75,-- DM zugesagt (vgl Schreiben der BEK an die Prozef-
bevollmichtigten der Kligerin vom 21. Dezember 1978). DaB nach
dem Bewilligungsschreiben der BEK vom 12. September 1977 damit
alle entstehenden Kosten fiir Unterkunft und Verpflegung, &rzt-
liche Behandlung, Versorgung mit Arznei- und Kurmitteln, Kurtaxe
und Reisekosten abgegolten sein sollten, kann entgegen der An-
sicht der Kl&dgerin nicht dahin interpretiert werden, daf die BEK
damit K. von eigenen Kosten tiberhaupt freihalten wollte und sie
ihm "also" stationidre Behandlung iS des § 559 RVO habe gewidhren
wollen. Vielmehr ist das Schreiben der BEK vom 12. September
1977 dahin zu verstehen, daB K. unbeschadet der von ihm tatsich-
lich aufzuwendenden Kosten fur Unterkunft und Verpflegung, &rzt-

liche Behandlung, Versorgung mit Arznei- und Kurmitteln, Kurtaxe
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und Reisekosten nicht mehr als 75,-- DM t&glich von der BEK er-
halten sollte, andererseits aber, wie ausdriicklich erwdhnt ist,

auch nicht mehr als die Selbstkosten.

Entscheidend fiur den Versicherungsschutz nach § 539 Abs 1 Nr 17
Buchst a RVO ist aber, daB bei einer von einem Tridger der ge-
setzlichen Krankenversicherung als Sachleistung gewdhrten
stationdren Behandlung die Krankenkasse damit zum Unternehmer
wird (§ 658 Abs 2 Nr 3 RVO), was gleichzeitig ihre Beitrags-
pflicht zur gesetzlichen Unfallversicherung (§ 723 Abs 1 RVO)
nach sich zieht (vgl BSG Urteil vom 27. Juni 1978 - 2 RU 20/78 -
BSGE 46, 283, 286 und Urteil vom 31. Oktober 1978 - 2 RU 70/78 -
USK 78132; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 9. Aufl
S. 475 i). Demgegenilber wire die BEK bei der von K. aufgrund
privater Vereinbarung in Aussicht genommenen Heilbehandlung im
Spezialinstitut fir Bruchleiden und Kneipp-Sanatorium des

Dr. L nicht Unternehmer gewesen. Denn zwischen der BEK und
dem Spezialinstitut hat keine Vereinbarung zur Sicherstellung der
Versorgung des K. in dem Spezialinstitut bestanden. Sie hatte
dadurch auch nicht die Mdglichkeit iiber die Kontrolle des
Spezialinstituts wirtschaftlichen Gesichtspunkten Rechnung zu
tragen (vgl von Maydell aa0 S 32). Der Inhalt der Vereinbarung
des K. mit dem Spezialinstitut flir Bruchleiden und
Kneipp-Sanatorium des Dr. L war ihr nicht bekannt und sie
wuBte nicht, welche Kosten K. zu ilbernehmen gehabt hitte (vgl
Schreiben der BEK an die ProzefBbevollméichtigten der Kl&gerin vom
21. Dezember 1978). Dies rechtfertigt die beabsichtigte Heil-

behandlung in dem Spezialinstitut, die aufgrund privater Ver-
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| einbarung des K. zustandegekommen war und zu der die BEK nur
einen KostenzuschuB bewilligt hat, nicht als eine von der
Krankenkasse "gewihrte" stationire Behandlung iS der §§ 539 Abs 1
Nr 17 Buchst a und 559 RVO anzusehen (vgl Hamacher, BG 1977,
567). v S a. S

Da K. sich mit dem ihm von der BEK durch Schreiben vom

12. September 1977 aus Mitteln der Gesundheitsfiirsorge be-
willigten ZuschuB von t#glich 75,-- DM (§ 19 Abs 4 VB) zu-
frieden gegeben hat, braucht nicht geprift zu werden, ob er
stationdre Behandlung als Sachleistung von der BEK h&dtte bean-
spruchen k&nnen und dann Unfallversicherungsschutz auf der Fahrt

nach -~ L . % ' bestanden hitte. o

Die Revision der Kligerin muBte daher zurlickgewiesen werden.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 des Sozialgerichts-

gesetzes.
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