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Im Namen des Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionskl&ager,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,
Prozeflbevollmidchtigter: ccecccocsococsoccoccccooacss o

Der 2.Senat des Bundessozialgerichts hat ohne

miindliche Verhandlung am 26. April 197% durch den
Vorsitzenden Richter B r a c kmann , die
Richter

die ehrenamtlichen Richter Dr; Schwarzbauer

Kister und Friedrich und

und G ebauer

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidger wird das Urteil des
Landessozialgerichts flir das Saarland vom
30. Oktober 1970 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
-scheidung an das Landessozialgericht zuruckver-

wiesene.
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Grinde
I
Der Stukkateurmeister Erwin G::: (G.), der als Unternehmer

bei der Beklagten gegen Arbeitsunfall versichert war, ist
am 9. Juni 1966 (Fronleichnam - gesetzlicher Feiertag im
Saarland -) gegen 20,50 Uhr auf, der Fahrt von St. Wendel

in Richtung Oberthal mit seinem Pkw verunglﬁckt und am

12. Juni 1966 an den Folgen des Unfalls gestorben. Die

‘Klager - Ehefrau und Sohn des Verungliickten - begehren

Hinterbliebenenentschddigung aus der Unfallversicherung
(UV) mit der Begriindung, G. sci im Unfallzeitpunkt zur
Erledigung betrieblicher Angelegenheiten untervegs gevesen.

Am Unfalltag befand sich die Kl&gerin zu 1) im Marien-
Krankenhaus in St. Wendel, wo sie am 1. Juni 1966 von dem
Kldger zu 2) entbunden worden war. Die Kliger behaupten:
G. habe am frihen Vormittég des 9. Juni 1966 die Wohnung

(zugleich Betriebssitz) in Oberthal verlassen, in St. Vendel

den Gottesdienst besucht und sei von dort aus zu einer
Baustelle nach Idar-Oberstein gefahren. Gegen 11 Uhr habe
er die Klidgerin zu 1) im Krankenhaus aufgesucht und dort
zu Mittag gegessen. AnschlieBend habe er geschaftliche
Angelegenheiten in St. Wendel und in Neunkirchen crledigt.
Etwa zwischen 16 und 17 Uhr sei er ins Krankenhaus zuriick-
gekehrt, wo er sich bis gegen 20.30 Uhr aufgehalten habe.
Danach habe er - iiber Oberthal hinaus - nach Bosen fahren
wollen, um den Bau-Ingenieur Ki::;aufzusuchen, mit dem er
fliir diesen Abend zu einer geschiftlichen Besprechung ver-
abredet gewesen sei.
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Durch Bescheid vom 26. September 1967 lehnte die Beklagte
eine Entschadigung mit der Begrindung ab, dic Fahrt von
Oberthal nach St. Wendel und zurlick bis zur Unfallstelle
habe privaten Zwecken gedient; G. habe daher nicht unter
Versicherungsschutz gestanden.

Das Sozialgericht (SG) hat durch Urteil vom 26. Mirz 1969
- nach Vernehmung von Zeugen -~ die Klage abgewiesen, da
die Fahrt von St. Wendel nach Oberthal iiberwiegend mit
dem - privaten - Zweck verbundcn gewesen sei, von dem
Besuch der Ehefrau zurilickzukehren; unter Versicherungs-
schutz hdtte G. allenfalls auf der Strecke Oberthal -
Bosen gestanden; es konne deshalb dahingestellt bleiben,
ob G., was unwahrscheinlich sei, noch eine geschaftliche
Besprechung in Bosen vorgehabt habe.

Das Landessozialgericht (LSG) hat nach weiteren Beweis-
erhebungen durch Urteil vom 30. Oktober 1970 die Berufung
der Klager zurlickgewiesen. Zur Begrindung hat es ausge-
fiihrt: G. habe zur Unfallzeit keine der in § 548 Abs. 1 Satz
der Reichsversicherungsordnung (RVO) aufgefiihrten Tatig- '
keiten ausgelibt. Auch nach § 550 Satz 1 RVO habe er nicht
unter UV-Schutz gestanden; er sei weder von dem "Ort der
Tatigkeit" im Sinne dieser Vorschrift gekommen, noch habe

er sich dorthin begeben. Es konne unbeantwortet bleiben,

ob G. vormittags eine Baustelle in Idar-Oberstein besucht
habe; denn von dem Zeitpunkt seines Eintreffens im Kranken-
haus in St. Wendel bis zum Unfall seien nahezu 10 Stunden
vergangén. Wahrend dieses Zeitraums habe sich zweifelsfrei
die Losung von der versicherten Tatigkeit vollzogen, falls
nicht zwischendurch eine andere versicherte Tdtigkeit wahr-
genommen worden sei. Eine solche Tdtigkeit konnte ein
Besuch der Baustelle in Neunkirchen gewesen sein. Selbst
wenn Jjedoch die - zweifelhafte - Behauptung als wahr
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unterstellt werde, sei ein Zusammenhang zwischen der
unfallbringenden Fahrt und einer versicherten Tdtigkeit .
nicht bewiesen. Bei einer Entfernung von hochstens 20 km
zwischen Baustelle und Krankenhaus hatte G. die Strecke
in etwa einer halben Stunde zuriicklegen konnen, habe also,
da er kurz vor 15 Uhr an der Baustelle gewesen sein solle,
gegen 15.30 Uhr wieder in St. Wendel geweseh sein kodnnen.

Es ware ihm danach moglich gewesen, den Architekten Buummi

in St. Wendel aufzusuchen und mit ihm geschaftliche Dinge -
zu besprechen; dall dies der Fall gewesen sei, konne eben-
falls unterstellt werden. G. sei keinesfalls spater als
17 Uhr wieder im Krankenhaus eingetroffen und habe sich
dort mindestens bis etwa 20,30 Uhr aufgehalten. Zwischen
dem Eintreffen im Krankenhaus und dem Unfall liege somit
ein Zeitraum von 3 3/4 Stunden, der vollstdndig mit
privaten Verrichtungen ausgeflillt gewesen sei. Nach der
Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) vom 29. April
1970 (SozR Nr. 7 zu § 550 RVO) fiihre eine Unterbrechung
von 3 Stunden zwar nicht unbedingt zu einer endglltigen
Losung vom Betrieb; damit sei aber ausgesprochen, dalBl im
allgemeinen diese Wirkung nach einer solchen Zeitspanne
eintrete. Dies gelte besonders dann, wenn - wie hier -
die vorangegangene Betriebstdatigkeit nur einen relativ
kurzen Zeitraum ausgefillt habe und dem Tage nicht in
gleicher Weise, wie dies an einem Werktag der Fall ge-
wesen wdre, das Geprdge eines Arbeitstages gegeben habe.
Es konne dahinstehen, ob G. nach dem Verlassen des Kranken-
‘hauses eine geschaftlich bedingte Fahrt nach Bosen ange-
treten habe. Selbst wenn dies unterstellt werde, habe er
sich nicht auf einem Weg zu einem Ort der betrieblichen
Tatigkeit i.S. von § 550 Satz 1 RVO befunden. Um nach
Bosen zu gelangen, habe G. durchaus den Weg iliber seinen
Wohnort Oberthal wiahlen konnen. Der rechtlich geschitzte

Weg hitte aber erst dort begonnen, wo die von der Wohnung
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"in Oberthal nach Bosen fiihrende StrafBe sich mit der Strafe
treffe, die von St. Wendel nach Bosen fiihre. Das Krankenhaus
in St. Wendel sei nicht der Ausgangspunkt flir betriebliche
Fahrten des G. dadurch gevorden, daB sich die Kldger dort
aufhielten. Sitz des Betriebes sei viclmehr die Wohnung in
Oberthal geblieben. Eine éinigcrmaBen sicherec Beurteilung
der Frage, ob ein Wegeunfall vorliege, sei nur moglich, |
wenn man die Wohnung oder den Betrieb als festen Bezugspunkt
gelten lasse. Die vom BSG (BSG 22, 60) vertretene Auffassung,
die Wohnung sei kein zwingender Bezugspunkt, sei deshalb
nicht unbedenklich. Selbst wenn man sich jedoch die Auf-
fassung des BSG zu eigen mache, fiihre dies hier nicht zur
Bejahung des Versicherungsschutzes. Denn der Weg von der
Wohnung nach Bosen stehe nicht in einem angemessenen Ver-
hdltnis zu dem Weg von St. Wendel nach Bosen, der um das
Wegstick von St. Wendel nach Oberthal ldnger sei und danit
ein erhohtes Risiko in sich berge. '

Die Klager haben die - vom LSG zugelassene - Revision einge-
lcgt und wie folgt begrlindet: |

Aufgrund des vom LSG als richtig unterstellten Sachvortrags
sei G. auf der Fahrt zu einer geschaftlichen Besprechung
verunglickt und habe deshalb nach § 550 RVO unter VersSchutz
gestanden. Das LSG habe sich in Widerspruch zur Auffassung

~ des BSG (BSG 22, 60) gesetzt, nach der in erster Iinic ent-
- scheidend sei, daB sich der Versicherte - wie hier - auf
dem Weg zum Ort der Tdtigkeit befunden habe. Bei natiirlicher
Betrachtung konne das Krankenhaus in St. Wendel iberdies als
inm Unfallzeitpunkt mit der Wohnug gleichwertig angesehen
werden; die Wohnung sei fiir G. als Ort der Hiuslichkeit
zwweltrangig geworden, weil er jede freie Minute bei seiner
Ehefrau habe verbringen wollen. Das LSG habe nicht aus-
reichend beriicksichtigt, daB G. als selbstandiger Unter-
nehmer nicht an feste Arbeitszeiten gebunden und seine
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WVohnung nicht der regelmdBige Ausgangspunkt seiner be-
trieblichen Tatigkeit gewesen sei; er habe sich bei der

Kontrolle von Baustellen, beim Austragen von Rechnungen und

der Einreichung von Angeboten in der Regel von einem Or{
der T&tigkeit zum anderen bewegt, dazwischen Ublicherweise
auch mehr oder weniger lange Unterbrechungen eintreten
lassen; die besondere Arbeits- und Zeiteinteilung des
Unternehmers miisse bei der Beurteilung eines Falles der
vorliegenden Art berlicksichtigt werden. Dariiber hinaus
sei die Fahrt von St. Wendel nach Bosen ohnehin die Fahrt
von einem Ort der Tdtigkeit (in Neunkirchen) zu einen
anderen gewesen. Der zeitliche Abstand zu der vorange-
gangenen Betriebstdatigkeit von 3 1/2 bis 4 Stunden habe
den vom BSG (SozR Nr. 7 zu § 550 RVO) als unschidlich
angesehenen Zeitraum der Unterbrechung nur geringfigig
Uberschritten; eine Ldsung vom Betrieb sei daher nicht
eingetreten. Eine Unterbrechung konne iiberdies zur Losung
von Betrieb nur fiihren, wenn eine betriebliche Tatigkeit
ohne die Unterbrechung vorgesehen gewesen sei oder natte
ervartet werden kdnnen; dies konne aber fir Tatigkeiten
der vorliegenden Art, die ein Selbstdndiger an einem
Feiertag ausiibe, nicht angenommen werden. -

Die Klager beantragen sinngemdRB,
unter Aufhebung der angefochtenen Urteile und des
angefdchtenen Bescheides die Beklagte zu verurteilen,
‘Hinterbliebenenentschddigung zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen.

Sie hdlt die Entscheidung des LSG flir richtig.

Uber 100.000 Urteile
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II
Der Senat hat ohne mindliche Verhandlung entschieden;
die hierfiir erforderlichen Einverstdndniserkldrungcen der
Beteiligten licgen vor (§ 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesctz
-SGG-) . : :

Die Revision ist insofern begriindet, als der Rechtsstreit
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurick-
zuverveisen ist (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Entscheidung des LSG griindet sich im wesentlichen auf
einen nur unterstellten - nicht jedoch tatsdchlich festge-
stellten - Sachverhalt. Allein aus den vom LSG als er-

- wiescn erachteten Unmstdnden - Fahrt in Richtung Wohnort nach
langeren Aufenthalt im Krankenhaus zum Besuch der Ehefrau -
148t sich der Entschadigungsanspruch nicht herleiten, da es
insoweit an jeglichem Zusammenhang des Weges mit der ver-
sicherten Tdatigkeit fehlen wiirde. Trifft jedoch der vom LSG
lediglich unterstellte Sachvortrag der Kldger zu, so befand
sich G. im Unfallzeitpunkt auf einer mit seiner versicherten
Tatigkeit zusammenhdngenden Betriebsfahrt und stand daher
nach § 548 RVO unter Versicherungsschutz.

Daé LSG hat nicht berlicksichtigt, daB der als Unternechmer
eines Stukkateurbetriebes bei der Beklagten kraft Satzung
versicherte G. nicht nur bei den eigentlichen Stukkatour-
arbeiten, sondern grundsdtzlich ua auch bei decr Kontrolle
von Baustellen, beim Einholen von Auftridgen, bei der Be-
sprechung von Reklamationen sowie auf den hiermit zusammené
hdngenden Fahrten (Betriebswegen) -nach § S48 RVO unter Ver- |
sicherungsschutz stand. Zu Unrecht ist das LSG davon ausge-
gangen, daB G. im Unfallzeitpunkt allenfalls nach § 5250

Satz 1 RVO - auf einem Weg '"nach oder von dem Ort der

Tatigkeit" ~ versichert gewescn scein kdnnte. Es hat demzu-
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folge rechtliche Erwdgungen angestellt und in der Recht-
sprechung entwickelte Grundsatze angewendet, die zum Teil
nur auf die bei Wegen ﬁach und von der Arbeilsstatte zu
berlicksichtigenden besonderen Verhdltnisse abgestecllt sind.
Gegeniiber § 543 Abs. 1 Satz 1 RVO aF ist in § 550 Satz 1
RVO idF des UVNG der Versicherungsschutz durch dic Be-
stimmung des "Ortes der Tdtigkeit" statt "Arbeits- oder
Ausbildungsstdtte" weder eingeengt noch erweitert worden;
damit sollten vielmchr dic Personen auf den Wegen zu oder
von solchen nach § 539 RVO versicherten Tatigkeiten in den
Versicherungsschutz des § 550.RVO ecinbezogen werden, dic
nicht an der Arbeits- oder Ausbildungsstdtte verrichtet
werden, zB die Meldung beim Arbeitsamt (vgl. Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung, 1.-7. Aufl., S. 486 a, b
mit Nachweisen). Von dem Normalfall ausgehend, dafB der Ort
der Tatigkeit nicht mit demjenigen {ibereinstimmt, in dem
sich das private Leben des Versicherten abspielt, erfalit
der Versicherungsschutz nach § 550 Satz 1 RVO Vege, die
einerseits zuriickgelegt werden miissen, weil der Ver-
sicherte am Ort der Tatigkeit arbeiten muBl, deren Aus-
gangs- oder Zielpunkt nach und von dem Ort der Tatigkeit
andererseits im Regelfall ausschlieRlich durch Griinde be-
stimmt wird, die dem unversicherten persénlfﬁhen Lebens-
bereich zuzuordnen sind (vgl. BSG 25, 93, 95 = SozR Nr. 60
zu § 543 RVO aF). Demgegeniiber handelt es sich bei den
nach § 548 RVO zu beurteilenden Betriebswegen, die in Aus-
ubung der versicherten Tdtigkeit zuriickgelegt werden, um |
einen Teil der versicherten Tatigkeit; sie unterscheiden
sich von den Wegen nach und von dem Ort der Tatigkeit im
Sinne des § 550 Satz 1 RVO dadurch, daB sie im unmittel-
baren Betriebsinteresse stehen und nicht lediglich der
versicherten Tdatigkeit vorangehén oder sich ihr an-
schlieBlen. Die filir den Wegeunfall entwickelten Grundsstze
der "Losung vom Betrieb" kdnnen daher - entgegen der
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Meinung des LSG - nicht uneingeschrankt auf Betriebswege
angewendet werden (vgl. ua BSG in SozR Nr. 7 zu § 548 RVO).
Auch die Frage, welcher Ausgangs- oder Zielpunkt aufler demn
Ort der Tatigkeit maRgebend fir den Versicherungsschutz
nach § 550 Satz 1 RVO ist, 1dBt sich filir Betriebswege nicht
ohne weiteres in dersclben VWeise beantworten. '

Lusgechend von dem Sachverhalt, den das LSG teils festge-
stellt, teils nur unterstellt hat, ergibt sich folgende
rechtliche Beurteilung: G. war im Unfallzeitpunkt unterwegs
zu ciner geschdftlichen Besprechung mit dem Bau-Ingenieur
Koiomn, der die von G. im Rahmen seines Stukkateurbetriebes
ausgefiihrten Verputzerarbeiten rcklamiert hatte. Zweck und
Zicl der Fahrt standeu hiernach mit dem Unternchmen des G.
in ursdchlichem Zusammenhang. Da G. die eingeschlagene
Route, die - ohne den Unfall - iiber Oberthal (Wohn- und
Betriebsort) nach Bosen gefiihrt haben wiirde, "durchaus
vahlen konnte'", wie das LSG festgestellt hat, es sich mit-
hin, vom Ausgangsort St. Wendel betrachtet, um einen
direkten Weg gehandelt hat, bestehen insoweit unter dem
Gesichtspunkt eines moglichen Umwegs (vgl. SozR Nr. 27

zu § 548 RVO; Urteil des erkennenden Senats vom 31. August
1972 - 2 RU 156/71 -) keine Bedenken gegen den Versichérungs—
schutz nach § 548 RVO. Auch der Umstand, daB der Ausgangs-
punkt des Weges (St. Wendel) nicht die Wohnung oder der
Betriebssitz war, steht dem betrieblichen Charakter der
Fahrt hier schon deshalb nicht entgegen, weil G. - zu-
mindest wesentlich auch - aus betrieblichem AnlaB nach

St. Wendel gelangt war: entweder hatte er dort (bei dem
Angelegenheit erledigt, oder er muBte - falls er erst danach
die Baustelle in Neunkirchen aufgesucht hat - ohnehin iber
St. Wendel fahren, weil dies von Neunkirchen aus der direkte
Weg nach Oberthal und Bosen war. Hier stellt sich folglich -
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falls das LSG nach erneuter Verhandlung die entsprechenden

tatsachlichen Feststellungen treffen sollte - nicht die
Frage, ob der eingeschlagene Weg (wie zB ein vom Urlaubs-
ort angetretener, vgl. SozR Nr. 4 zu § 548 RVO) hinsicht-
lich der Entfernung zu sonst in Betracht zu ziehenden '
Wegstrecken in einem angemessenen, das Unfallrisiko nicht
erhdhenden Verhiltnis stand.

Selbst wenn davon ausgegangen wird, daB G. nicht nur - wie
von den Kldgern uva vorgetragen - durch den Zeitpunkt des
verabredeten Besuches bei K- veranlaBlt worden ist, sich
so lange bei der Kldgerin im Krankenhaus aufzuhalten, ist
durch den Zeitablauf (3 3/4 Stunden) nicht eine endgiiltige
Losung vom Betrieb‘eingetreten° Der erkennendc Senat hat
zwar bel einem selbstéhdigen Landwirt aus dessen sich an
eine betriebliche Tatigkeit anschliefendem fiinfstindigen
Gaststdttenaufenthalt auf eine Abwendung von der versicher-
ten Tatigkeit geschlossen mit der Folge, daR der Landwirt
auf den spidteren Heimweg nicht mehr nach § 548 RVO unter
Versicherungsschutz gestanden habe (SozR Nr. 43 zu § 542
RVO aF; zur "Losung" bei Wegen im Sinne des § 550 Satz 1
RVO vgl. SozR Nr. 7 und Nr. 18 zu § 550 RVO). Der rechts-
erhebliche Unterschied zum Fall des Landwirts bestcht hier
jedoch darin, dafl G. im Unfallzeitpunkt bereits wieder zu
einer betrieblichen THdtigkeit libergegangen war und nicht
lediglich seine private Hiuslichkeit aufsuchen wollte.

Unter Berlicksichtigung dieser rechtlichen Gesichtspunkte
kommt es - entgegen der Auffassung des LSG - darauf an,

~ob der Sachvortrag der Kldger in tatsdchlicher Hinsicht

zutreffend ist. Dies wird das LSG bei seiner erneuten Ent-
scheidung zu beachten haben und deshalb im Rahmen des

§ 128 SGG priifen miissen, welchen Sachverhalt es als er-
wiesen ansieht. AuBerdem wird das LSG zu bericksicntigen
haben, daB die Berufung nach § 144 Abs. 1 SGG unzuldssig
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ist, sofern und soweit sie das Sterbegeld und die Uber-
briickungshilfe betrifft, es sei denn, die Xldger rigen
einen wesentlichen Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens
(§ 150 Nr. 2 SGG). Allerdings. haben die Xldger vor dem £G
lediglich die der Berufung in vollem Unfang zuginglichen
Anspriiche auf Rentenleistungen erhoben. Das SG hat jedoch,
ausgchend von einem Antrag auf Entschadigungsleistungen
insgesant, diese Anspriiche als unbegriindet erachtet. Dem-
entsprechend ist auch der Antrag der Klidger im Berufungs-
verfahren auf Gewdhrung von Entschiddigung gerichtet, mithin
auf alle Leistungen, die ihnen aus AnlafB des Todes ihres
Ehemannes bzw. Vaters aus der gesetzlichen UV zustehen. Dic
Zurickverwveisung der Sache an das LSG bietet den Kligern
Gelegenheit, ihren Berufungsantrag auf dic Gewdhrung von
Hinterbliebenenrente zu beschranken oder, sowecit auch
terbegeld und Uberbriickungshilfe begehrt wird, wesentliche
Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens zu riigen.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens
bleibt dem LSG vorbehalten.
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