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Bundessozialgericht
2 RU 119/72

Im Namen des Volkes

Urteil
in dem Rechtsstreit

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mundliche
Verhandlung am 30. November 1972 fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 22. Marz 1972 wird
zuriuckgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klager auch die Kosten des
Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Griunde:

Der Klager war friher Berufskraftfahrer und Schirrmeister.
Er ist seit 1966 als Maschinist und Graderfahrer bei einem
Bauunternehmen in G. beschaftigt. Er begehrt von der
Beklagten Entschadigungsleistungen wegen einer schweren
perforierenden Verletzung des linken Auges, die er sich bei
der Reparatur seines Pkw am 30. Dezember 1968 zugezogen
hat.

Die Bauarbeiten des Unternehmens ruhten ab 17. Dezember 1968
wegen schlechten Wetters. Der Werkstattmeister beauftragte
den Klager, i1n der Zeit zwischen Werhnachten und Neujahr
noch einige Arbeitsberichte auf dem Bauhof in G.
abzuliefern, Uber notwendige Reparaturen an dem von ihm
gefahrenen Grader zu berichten und diesen von der sechs bis
sieben Kilometer entfernten Baustelle in der Kaserne L. zum
Bauhof zu Uberfihren. Es stand im Ermessen des Klagers, an
welchem Tag beir halbwegs glnstigen Wetterverhaltnissen er
diesen Auftrag ausfuhren wollte. Er fuhr zur Durchfihrung
dieser Arbeiten am Montag, dem 30. Dezember 1968,gegen
12.30 Uhr von O. nach G. FUr die Fahrt benutzte er seinen
W, mit dem er auch sonst zur Arbeit und von einer
Baustelle zur anderen fuhr. FUr den ersten Teil des Weges
bis S. wadhlte er- wie Ublich - die etwas langere, aber

besser ausgebaute Stralle Uber H. Den weiteren Verlauf der
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schilderte er wie folgt:

Er habe nach etwa 3 km Fahrt kurz vor H. bemerkt, dal an
der Vorderradachse des Wagens etwas nicht in Ordnung sei.
Eine oberflachliche Uberprifung des Schadens an Ort und
Stelle habe er unterlassen, weil er eine Reparatur im
Freien, von einem Radwechsel abgesehen, nicht hatte
durchfihren koénnen. Am Straflenrand habe ziemlich hoch
Schnee gelegen; die Stralle habe teilweise festgefahrenen
Schnee gehabt, teilweise sel sie geraumt gewesen. In H.
befinde sich zwar eine Tankstelle, doch fehle ein
Werkstattraum. Daher habe er nur nachgesehen, ob es sich
lediglich um eine Reifenpanne handele. Da er die Art des
Schadens nicht gekannt habe und damit habe rechnen missen,
dalR es etwas Ernsteres sein konne, sei er nach O. in seine
an das Wohnhaus angebaute, nur vom Hof aus zugangliche

Garage zuruckgefahren. Bei dieser Ruckfahrt habe er die

Absicht gehabt, nach Behebung des Schadens - wenn moéglich -

die Fahrt nach G. fortzusetzen. Wenn die Reparatur langere
Zeit in Anspruch genommen hatte, wirde er erst am folgenden
Dienstag, dem 31. Dezember 1968, zu seiner Arbeitsstéitte
gefahren sein, um am Vormittag - nachmittags sei nicht
gearbeitet worden - die 1hm aufgetragenen Arbeiten zu
erledigen. Diese Arbeiten wirden etwa 1 1/2 Stunden
gedauert haben, wobei er fur die Ruckfuhrung des Graders
eine knappe halbe Stunde und die mit dem Werkstattmeister
zu besprechenden Dinge etwa eine Stunde rechne. In der
Garage habe er den Wagen angehoben und nachgeschaut. Er

habe ein erhebliches Spiel am Bundbolzen
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und einen Defekt des Radlagers festgestellt. Da er iIn
seinem Wagen die ublichen Werkzeuge sowie eine zum Grader
gehorende Werkzeugkiste mit Hammer und Meil3el, ferner ein
Ersatzradlager mitgefuhrt habe, wirde ithm beil gutem
Wetter die etwa 1 bis 1 1/2 Stunden in Anspruch nehmende
Reparatur auch an Ort und Stelle m6glich gewesen sein.
Das Ersatzradlager habe er sich gekauft, als er zweil bis
drei Monate zuvor das andere Vorderradlager ausgewechselt
habe. Die seinerzeit von ihm vorgenommene Uberpriufung des
zweiten Vorderradlagers habe keine Veranlassung zum Aus-
wechseln gegeben; erste Anzeichen fir einen Defekt des
zweiten Vorderradlagers hatten sich erst nach Antritt der
Fahrt vom 30. Dezember 1968 bemerkbar gemacht. Nachdem er
das Ausmal’} des Schadens gekannt habe, habe er noch an
demselben Tag wieder nach G. fahren wollen. Er habe etwa
eine halbe Stunde am Wagen gearbeitet, als 1hm bei dem
Versuch, eine Schraube mit Hammer und Meif3el zu lI0sen,
ein Stuck vom MeilR3el gegen das linke Brillenglas
gesprungen sei und das Auge verletzt habe. Ohne diesen
Unfall wirde er nach Abschlul? der Reparaturarbeiten mit
seinem Wagen zwischen 15.00 und 15.30 Uhr iIn G. gewesen
sein. Die Arbeiten im Betrieb wirde er bis gegen 17.00
Uhr verrichtet haben. In der Werkstatt sei zu jener Zeit

bis 16.45 Uhr gearbeitet worden.

Mit Bescheid vom 30. Juli 1969 lehnte die Beklagte die
Gewahrung von Entschadigungsleistungen ab, da der Klager

sich die Augenverletzung beil eilner Reparatur des Wagens
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iIn seinem personlichen, unversicherten Lebensbereich

zugezogen habe.
Der Klager hat Klage erhoben.

Mit Urteil vom 25. September 1970 hat das Sozialgericht
(SG) die Beklagte verurteilt, den Klager wegen der Folgen
des Unfalls vom 30. Dezember 1968 zu entschadigen. Es hat
zur Begrundung u. a. ausgefuhrt: Der Versicherungsschutz
auf Wegen nach und von dem Ort der Tatigkeit umfasse auch
Reparaturen an dem Beforderungsmittel, die unterwegs

erforderlich wirden, um den Weg fortsetzen zu konnen.

Die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht
(LSG) mit Urteil vom 22. Marz 1972 zurickgewiesen und in
den Entscheidungsgrinden u. a. ausgefuhrt: Um die noch
unversicherte Vorbereitung des Weges nach dem Ort der
Tatigkeit handele es sich nicht bei MalBnahmen des Ver-
sicherten zur Wiederherstellung der Betriebsfahigkeit des
zur Zuricklegung des Weges benutzten Befdrderungsmittels,
die unvorhergesehen unterwegs erforderlich wirden, weil
sonst mindestens der restliche Weg nicht in angemessener
Zeit zurickgelegt werden koénne. Es ser nicht erforderlich,
dall die Reparatur an Ort und Stelle ausgefihrt werde. Der
Versicherte dirfe ohne Verlust seines Versicherungsschutzes
einen dazu besser geeigneten Ort aufsuchen, wenn dies nicht
zu einer unangemessenen Verlangerung der Reparaturarbeit
fuhre. Er konne auch zur Durchfihrung der Reparatur die
eigene Garage zuriuckkehren, wenn der Schaden
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bereits nach kurzer Fahrtstrecke auftrete. Die Umkehr des
Klagers seil unter den gegebenen Umstanden nicht als vorlaufiger
Abbruch des Weges zur Arbeit anzusehen. Aufgrund der
glaubhaften Angaben des Klagers sei vielmehr davon
auszugehen, dal der Klager Uber die Fortsetzung oder den
Abbruch der Fahrt erst nach genauer Uberpriifung des Schadens
unter Bericksichtigung der Dauer der erforderlichen Reparatur
entscheiden wollte. Auch der weiltere Geschehensablauf ergebe
nichts fur einen Abbruch der Fahrt. Die Reparaturarbeiten
hdtten auch Im angemessenen Verhaltnis zu der beabsichtigten
Zuriucklegung des Weges gestanden. Eine andere zumutbare
Moglichkert, den Weg zur Arbeirtsstiatte ohne das reparatur-

bedurftige Fahrzeug fortzusetzen, habe nicht vorgelegen.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt.

Sie tragt vor: Die vom LSG herangezogene Literatur und
Rechtsprechung Uber den Versicherungsschutz beil der Reparatur
an einem zum Weg von und zur Arbeitsstatte benutzten eigenen
Beforderungsmittel gehe uUbereinstimmend davon aus, dal3 eine
solche Wiederherstellung der Betriebsfahigkeit sich einordnen
lassen musse als eine Teilhandlung in die Zuricklegung des
Weges. Die Reparatur misse die Fortsetzung des gestorten We-
ges von oder nach der Arbeitsstatte ermdoglichen. Der darin
erkennbare Grundsatz, da} diese Reparatur nicht den Charakter
einer Teilhandlung In der Zuricklegung des Weges Uberschrei-
ten diurfe, werde deutlich, in der Erwdgung, dal} keine Umsténde

vorliegen durften, nach denen dem Versicherten zuzumuten
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ware, den Weg ohne das betriebsunfahige Beforderungsmittel,
etwa zu Fuld oder mit einem offentlichen Verkehrsmittel,
fortzusetzen, und dal} die Wiederherstellung der Betriebsfahig-
keit nach Art und Zeitaufwand nicht in einem MiBverhaltnis
zur Dauer des Weges im ganzen stehen misse. Dieses Einge-
bundensein der Reparatur In einen zurickzulegenden Weg sei
bisher vornehmlich erdrtert worden in den Fallen eines
normalen Weges von und zur Arbeitsstelle. Die Zuriucklegung
des Weges sei immer gebunden gewesen an die Notwendigkeit,
an einem bestimmten Tag zu einer festgelegten Zeit den
Arbeitsplatz zu erreichen oder den Weg von der Arbeitsstatte
zu elner angemessenen Zeit zurilckzulegen. Anders seil es im
vorliegenden Falle. Dem Klager sei freigestellt gewesen, an
welchem Tage er die ihm gestellten Auftrage erledigte. Damit
entfalle das Gebundensein der Reparatur an den an diesem
Tage zurtckzulegenden Weg. Eine solche Betrachtungsweise
beschranke sich auf den objektiv feststellbaren Sachverhalt
und ermégliche damit eine préazise und Uberzeugende
Abgrenzung von versicherter und unversicherter eigenwirt-
schaftlicher Tatigkeit. Die vom LSG zusatzlich und entschei-
dend verwerteten Feststellungen zum subjektiven Tatbestand
fuhrten Im Ergebnis zu einer Unsicherheit in der Rechts-
anwendung, einmal wegen der in der Natur solcher Fest-
stellungen begrindeten Schwierigkeit der Objektivierung und
der kritischen Kontrolle auf den Wahrheitsgehalt, zum
anderen wegen der nicht auszuschliefenden Manipulierbarkeit
solcher fur den Versicherungsschutz entscheidender
Einlassungen des Versicherten- Diese Umstande seien im
o eyl > ool O i
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thre Bedeutung fur die tagliche Praxis der Berufsgenossen-
schaft zu bedenken. Es sei das Bemihen der Versicherungs-
trager, gerade auch fur die tagliche Verwaltungspraxis
praktikable und damit Rechtssicherheit schaffende Kriterien

fur die Rechtsanwendung zu entwickeln.

Die Beklagte beantragt,
das Urteill des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz
vom 22. Marz 1972 zu andern und die Klage gegen den

Bescheid vom 30. Juli 1969 abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Revision zuruckzuweisen. Er halt das

angefochtene Urteil fur zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

mundliche Verhandlung einverstanden erklart.

Der Senat hat ohne mundliche Verhandlung entschieden;
die Voraussetzungen des 8§ 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) sind erfullt.

Die zulassige Revision ist nicht begrindet.

Das LSG ist zutreffend davon ausgegangen, dal3 bei Mal3nahmen
der Wiederherstellung der Betriebsfahigkeit eines fur die

Fahrt nach und von dem Ort der Tatigkeit benutzten privaten
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Verkehrsmittels regelmalRig kein Versicherungsschutz besteht,
weill es sich im allgemeinen um den unversicherten privaten
Bereich zuzurechnende vorbereitende Tatigkeiten handelt (s.
Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1. bis 7.
Auflage, S. 486 n; Lauterbach, Gesetzliche Unfallversiche-

rung, 3. Auflage, § 550 Anm. 4).

Das LSG hat jedoch in Ubereinstimmung mit der standigen
Rechtsprechung auch des erkennenden Senats nicht verkannt,
dald von diesen Grundsatzen Ausnahmen bestehen. Nach der iIn
Rechtsprechung und Schrifttum fast einhellig vertretenen
Auffassung unterstehenden Personen bei der Wiederherstellung
der Betriebsfahigkeit eines Beforderungsmittels, das zum
Zuriucklegen des Weges von und nach dem Ort der Tatigkeit
benutzt wird, dem Versicherungsschutz nach § 550 Satz 1
Reichsversicherungsordnung (RVO), wenn die Reparatur
unvorhergesehen wahrend des Zuricklegens eines solchen Weges
erforderlich wird (vgl. u.a. BSG 16, 245, 247; BSG SozR Nr.

72 zu 8 542 RVO aF; Brackmann aa0 mit weiteren Nachweisen).

Nach den tatsachlichen Feststellungen des LSG ist der
Schaden an dem Fahrzeug des Klagers wahrend dessen Fahrt

zur Arbeitsstelle aufgetreten.

Die Revision meint zu Unrecht, dem Versicherungsschutz des
Klagers beil der Reparatur seines Pkw stehe entgegen, dal der
Klager nicht verpflichtet gewesen sei, unbedingt an diesem

Tage die 1hm Ubertragenen Arbeirten durchzufihren; damit
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entfalle das ""Gebundensein der Reparatur' an den an diesem
Tage zurickzulegenden Weg. Der urséchliche Zusammenhang
zwischen der versicherten Tatigkeit und der unvorhergesehenen
wahrend des Zuriucklegens des Weges nach oder von dem Ort der
Tatigkeit erforderlichen Reparatur des Beforderungsmittels
Ist jedoch - ebenso wie allgemein der Versicherungsschutz auf
diesem Weg - nicht davon abhangig, dal3 der Versicherte zu
einer 1hm vorgeschriebenen Zeit die versicherte Tatigkeit
aufnehmen muf3. Entscheidend ist, dal} der Versicherte die
unvorhergesehene, wahrend der Fahrt erforderliche Reparatur
durchfuhrt, um die versicherte Tatigkeit - nach einer nicht
unverhaltnismalig langen Dauer der Reparatur - doch noch
aufnehmen zu konnen. *"Schwierigkeiten der Objektivierung und
der kritischen Kontrolle auf den Wahrheitsgehalt" - worauf
die Beklagte hinweist - gebieten zwar stets eine besonders
sorgfaltige Priufung bei der Feststellung des der Entscheidung
zugrunde liegenden Sachverhalts. Sie betreffen aber den
Bereich der tatsachlichen Feststellungen und nicht die
rechtliche Wertung, ob eine festgestellte Verrichtung im
ursachlichen Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit
steht. Die Revision hat jedoch nicht gerugt, dal? das LSG
seine Feststellung, der Klager habe die Fahrt zu seiner
versicherten Tatigkeit nach Beendigung der Reparatur
fortsetzen wollen, verfahrensfehlerhaft getroffen hat. Es ist
In diesem Zusammenhang mit zu berucksichtigen, daf3 am
nachsten Tage Sylvester war, an dem Ublicherweise - wenn

Uberhaupt - Mittagsstunde gearbeitet wurde, und der Klager

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos

s dugen i : Available on the
) (mobile App) ” Google'play D App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiur Android JLaw —fir iOS

WWW.prinz.law

1ZInyosad HyIN I €8 §§ Yoru Juequaje( S[e Puls SUNJWTESS]I9)I() IOP S[I9], YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 -
andererseits verpflichtet war, die Arbeiten bis Ende

des Jahres durchzufuhren.

Dem Versicherungsschutz des Klagers steht - wovon das LSG
zutreffend ausgegangen ist - auch nicht entgegen, dafl} der
Klager zunachst einmal prufen wollte, ob er den Schaden
selbst und auch so schnell beheben koénne, dald 1hm noch
Zeit Tur die Fahrt nach G. bliebe. Entscheidend ist, dal
der Klager nach den tatsachlichen Feststellungen des LSG
danach die Reparatur unverziglich mit der Absicht begonnen
hat, noch an diesem Tage die ihm aufgetragenen Arbeiten

zu erledigen.

Das LSG hat ebenfalls mit Recht entschieden, dal der
Klager den Versicherungsschutz beil der Reparatur des Pkw
nicht verloren hat, weil er nach Hause zurickgekehrt ist,
um die Arbelten In der Garage auszufuhren. Nach den vom LSG
festgestellten Wetter- und Stralienverhaltnissen im Winter
war die Arbeit am Fahrzeug im Freien nicht zumutbar. Der
Kladger hatte auch erst eine relativ kurze Strecke von etwa

3 km zurickgelegt. Ob er mit der Fahrt in die Garage
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wieder seinen héauslichen Bereich erreicht hatte, kann
deshalb dahinstehen (vgl. hierzu Brackmann aa0 S. 486 d
11). Selbst wenn dies der Fall gewesen ist, hat dies den
Versicherungsschutz nicht ausgeschlossen. Auch in
privaten Raumen kann Versicherungsschutz bestehen, wenn
der Unfall - wie hier - im ursé&chlichen Zusammenhang mit
der versicherten Tatigtest steht (vgl. BSG SozR Nr. 13
zu 8 548 RVO; Brackmann aaO S. 480 x mit weiteren

Nachweisen).

Der Senat hat jedoch - wie das LSG gleichfalls nicht
verkannt hat - bereits in seiner Entscheidung vom 28.
Februar 1962 (BSG Band 16 aaO) darauf hingewiesen, daf3
keine Umstande vorliegen dirfen, nach denen dem
Versicherten zuzumuten ware, den Weg ohne das
betriebsunfahige Fahrzeug, etwa zu Full oder mit einem
offentlichen Verkehrsmittel, fortzusetzen. Das hier
allein In Betracht kommende Benutzen des offentlichen
Verkehrsmittels hat das LSG aber aufgrund seiner von der
Revision nicht angegriffenen tatséchlichen Fest-
stellungen sowohl im Hinblick auf die Entfernung
zwischen dem Wohnort des Klagers und dem Ort der
versicherten Tatigkeit als auch wegen der schlechten
Verkehrsverbindung vor allem im Winter ohne Rechtsirrtum
nicht als zumutbar in dem oben aufgezeichneten Sinne

angesehen.
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Die - vorgesehene - Wiederherstellung der
Betriebsfahigkeit des Pkw des Klagers hat nach den
tatsachlichen Feststellungen des LSG somit insbesondere
unter Berlcksichtigung der Entfernung des Wohnortes des
Klagers zu den verschiedenen Arbeitsstatten, die er hatte
aufsuchen sollen, und der Entfernung dieser Stellen
untereinander, der voraussichtlichen Dauer der Reparatur
und der Verkehrs- und Wetterverhaltnisse nicht in einem

Missverhaltnis zur Dauer des Weges Im ganzen gestanden.

Die Revision der Beklagten war demnach zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 193 des
Sozialgerichtsgesetzes.
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