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Beklagte°

Der 20 Senat des Bündessozialgerichts hat auf die münd=

liche Verhandlung vom 54° Januar 4969 durch

' Senatspräsident B r a c k m a
n‘n

- —Vorsitzender«‚

Bundesrichter v qu B a r e s e 1 Und

Bundesrichter Dr° K a i s e r„ '

Bundessozialrichter L ä e r und4

Bundessozialrichter H e n n i n g e r '

beschlossenz

Der Beschluß des He35ischen Landessozialgericht vom

49° April 1967 wird aufgehoben°
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Der Kläger fiel am-6° August 4946 auf dem Weg vom Feld

nach Hause vom beladenen Erntewagen und zog sich dabei

eine Verrenkung der Halswirbelsäule, einen Bruch des 5°

Halswirbels sowie eine Prellung des rechten Armes zu°

Die Beklagte entzog die deshalb gewährte vorläufige Rente

durch Bescheid vom 50 August 4948 mit Ablauf des Monats Septem—

ber 4948‚ weil die Erwerbsfähigkeit durch Unfallfolgen nur

noch um 45» v°Ho gemindert sei° .

Auf Antrag des Klägers bewilligte ihm die Beklagte durch

Bescheid vom 240 Juli 4950 Daurrente unter Zugrundelegung

einer Minderung der Erwerbsfähigkeit (MdB) um 70 VGH„9 weil

die Universitäts—Nervenklinik Frankfurt im Gutachten vom
9° März 4950 die nunmehr vorhandenen Lähmungserscheinungen

und Gefühlsstörungen im rechten Arm auf eine durch den

Unfall erlittene Hirnschädigung zurückführte° Im Gutachten

vom 40 Mai 4954 gelangten die Ärzte dieser Klinik auf-

grund der Angaben des Klägers‚ bereits im Jahre 4944 an einer

Hirnerkrankung gelitten zu haben‚ zu folgender Ansicht;

Die Krankheitserscheinungen hätten sich seit dem letzten

Gutachten zum Teil zurückgebildet9 so daß nunmehr die

Erwerbsfähigkeit des Klägers insgesamt um 50 VCH° ge—
mindert seio Dieser Grad der MdE sei aber nur zur Hälfte

eine Folge des durch den Arbeitsunfall erlittenen Hirn-

traumas; im übrigen müsse die MdB der vorherigen Hirner-

krankung sowie einer wahrscheinlich anlagebedingten endokrinen

Erkrankung‚ nämlich einer Akromegalie‚ zur Last gelegt

werde„ In einem weiteren Gutachten vom 4o„September 4955,

das nach ihrer Ansicht keine Änderung der Untersuchungsbe—

funde ergeben habe‚ hielt die Klinik an ihrer Meinung
fest„ Hierauf setzt die Beklagte durch Bescheid vom

25° Oktober 4955 wegen Änderung der Verhältnisse die Dauer—
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rente auf 25 VOH° der Vollrente herab°

In dem daraufhin vom Kläger eingeleiteten Klageverfahren‘er—

Vklärte sich die Beklagte - entsprechend dem Vorschlag des

vom Sozialgericht (SG) Wiesbaden eingehOlten Gutachtens der

'Nervenabteilung der MedQUniversitäts—Klinik—Heidelberg '

vom 29° Juli 4956
— in der mündlichen Vérhandlung vom

50° Januar 4957 bereit, vom 4° Dezember 4955 an Dauerrente

nach einer MdB um 30 voHo zu gewähreno Auf Antrag beider
Beteiligter beschloß das SG in diesem Vérhandlungstermin‚

das Land Hessen? Vertreten durch das Landesversorguhgsamt

(LVersorgA)‚ beizuladen; der Kläger hatte geltend gemacht‚
daß seine Hirnschädigung; soweit sie keine Folge des

. Arhitsunfalls vom 60 August 4946 sei‚ auf die Strapazen

seines Kriegsdienstes zurückzuführen und somit durch die
Beigeladéhe zu entsChädigen sei° In der mündlichen Ver—

handlung vom24° April 4957 erkannte die Beklagte laut

Sitzungsniederschrift den vom Kläger geltend gemachten An—'

spruch auf Ge■ährung einer Dauerrente von 50 VOH; der Voll—

rente ab4° Dezember 4955 ano Der Vertreter des beigeladenen

Landes Hessen stellte keinen Antrag°

Das Versorgungsamt (VersorgA) Frankfurt hatte durch Bescheid

vom 470‘August 4955 den im Jahre 4954 gestellten Antrag des
Klägers auf Versorgungsrente mit der Begründung abgelehnt?

daß für die nach dem Gutachten des von ihm als Sachver—

ständigen gehörten Nervenfacharztes Privatdozenten DrOW;1::_

vorhandene Erweiterung der Hirnkammern der Arbeitsunfall von.

4946 ursäChlich sei, somit keine Schädigungsfolge im Sinne

ndes @ 4 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) vorliege° Der

Kläger hatte zur Begründung seines Rentenantrags darauf

hingewiesen, daß ihm im Januar 4944 wegen eines Wachver_

gehens befohlen worden sei„ 40 Tagelang nach Dienstschluß'

jeweils einen Gepäckmarsch von 50 km zurückzulegen; infolge

körperlicher Schwäche sei er
am 20 Tag zusammengebrocheno

_ 4 _
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Den Bescheid vom 470 August 4955 focht der Kläger nicht

ano

Aufgrund der Erörterung der Sach- und Rechtslage in der

mündlichen Verhandlung vor dem SG Wiesbaden am jooJanuar

4957 beantragte der Kläger mit Schreiben vom 4°Februar

4957 beim VersorgA Frankfurt9 ihm nach 5 40 des Verwaltungs—

verfahrensgesetzes QVeerG) einen Zugunstenbescheid zu er_

teilon° Diesen Antrag lehnte das VersorgA durch Bescheid vom

240 Januar 4958 mit der Begründung ab, daß sich gegenüber

dem Ablehnungsbescheid vom 47° August 4955 keine neuen

Gesichtspunkte dafür ergeben hätten‚ daß die Erkrankung des

Klägers eine Schädigungsfolge im Sinne des 5 4 BVG sei°

Widerspruch? Klage und Berufung waren ohne Erfolg {ableh—

nendor Widerspruchsbescheid vom 260Februar 4958„ Urteil

des SG Frankfurt vom 70 Juli 4964, Urteil des Hessischen

Landessozialgerichts —LSGuvom 240 Oktober 4962)„ Das
LSG ist der Auffassung9 daß das VersorgA nicht ermessens=

fehlerhaft gehandelt habe‚ indem es
daran festhalte9 daß

sein Bescheid vom.47° August 4955 aus tatsächlichen und rechtu

lichen Gründen zutreffe° Die gegen das Urteil des Berufungs-

gerichts eingelegte - nicht zugelassene — Revision verwarf

das Bundessozialgericht (BSG) durch Beschluß vom 450 Juni

4964 als unzulässig mit der_Begründung9 daß die gerügten
Mängel des Verfahrens nicht gegeben seieno

Angesichts des für ihn in der Versorgungsstreitsache un—
günstigen Ausgangs des Klagewerfahrens vor dem SG Frankfurt

beantragte der Prozeßbevollmächtigte des Klägers mit
Schriftsatz vom 70 August 4964 bei der beklagten landwirt_

schaftlichen Berufsgenossenschaft fLBG)‚d9■'Kläger wieder
Dauerrente nach einer MdB um 70 v„Ho statt 50 VDHQ zu ge—
währeno Der Kläger habe seinen Klagantrag im Verhandlunge-

tormin vor dem SG Wiesbaden am 240 April495? nur deshalb

entsprechend ermäßigt‚ weil der Vorsitzende der Kammer sich

E"
_ } _
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dahin geäußert habe, daß der Kläger sich wegen seines

50 v„Ho-übersteigenden Schadens an das VersorgA halten müsse,

da dieser insoweit eine Wehrdienstschädigungsfolge sei° Die

LBG antwortete dem Prozeßbevollmächtigten des Klägers mit

Schreiben vom 47° August 4964, daß eine Änderung der ent—

sprechend den Anerkenntnissen vom 300 Januar und 24° April

4957 gewährten Unfallrente nur unter den - bisher nicht
glaubhaft gemachten — Voraussetzungen des @ 608 der Reichs—

versicherungsordnung (RVG) möglich‘seio Im Widerspruchsbe—

scheid vom 25° November 4964 führte sie ferner aus, daß auch

die Voraussetzungen für die Erteilung eines günstigeren Be—

scheides naeh @649 EVO nicht gegeben seien°

Das SG Frankfurt hat in dem hierauf durchgeführten Rechts—

streit duch Beschluß vom 90 April 4962 das Land Hessen‚ ver—
treten durch das LVersorgA Hessen9 beigeladen° Es hat Beweis

durch Zeugen und Sachverständige darüber erhoben? ob für

die Erkrankung des Klägers teilweise nachteilige Einflüsse

des Wehrdienstes ursächlich seien° Dem Beigeladenen hat es

schließlich vorgeschlagen‚ dem Kläger vom 40 Dezember 4955

an Versorgüngsrente nach einer MdE um
40 v„H° zu gewähren;

bei der von der beklagten LBG gewährten Uhfallrente von
30 voll° solle es sein Bewenden haben; Der Beigeladene hat er—
widert‚ daß der Rentenherabbetzungsbescheid der LBG vom
25° Oktober 4955 der_Rechtsgrundlage entbehre und diese

deshalb nach 5 649 RVO zur Erteilung eines Zügunstenbe—

scheides verpflichtet sein Nachdem der Verwerfungsbeschluß

des BSG vom 45° Juni 4964 ergangen war‚ hat der Beigeladene
beantragt, seine Beiladung aufzuheben, weil nunmehr rechts—

kräftig festgeStellt sei? daß der Kläger keinen Rechtsanspruch

auf Leistungen der Kriegsopferversorgung habe° Diesem Antrag

hat das se durch Beschluß Vom225 Juli 4965, den es im Ver—»
handlungstermin vom 270 Juli 4965 bekantgegeben hat‚ ent-

sprechen„
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In der mündlichen Verhandlung vom 22° Juni 4966 hat das

SG uoa° beschlossen;

"Das Versorgungsamt Frankfurt/M° ist im Sinne des

5 484 SGGzu verständigen"°

Das LVorsdrgA Hessen hat mit Schreiben vom 26oJuli 4966

mitgeteilt‚ daß die Versorgungsleistungen ablehnenden

"Bescheide vom 47„ August 4955‚ 24° Januar 4958 und
260 Februar 4958‚ deren Richtigkeit in drei Instanzen

bestätigt worden sei, nicht aufgehoben würden°

Der Kammervorsitzende hat durch Beschluß vom 500August

4966 "gemäß Beschluß in der mündlichen Verhandlung vom

22„ Juni 4966" die Sache zur Entscheidung an das Hesso
LSG nach 5 484 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) abgegeben°

Zur Begründung ist im wesentlichen ausgeführté Der Wider—

sprüchsbescheid der beklagten LBG vom 25° November 4964 sei

nicht zu beanstandeno Aufgrund der Beweisaufnahme bestünden

indessen keine begründeten Zweifel mehr‚ daß der Leidenszu—

stand des Klägers, soweit er nicht eine Folge des Arbeitsun-

falls vom 60 August 4946 sei, auf eine im Jahre 4944 durch den

Wehrdienst hervorgerufene Schädigung zurückzuführen seio

Das Hess° LSG hat durch Beschluß vom 490 April 4967 diese Ent-

scheidung aufgehoben und die Sache zur Entscheidung nach 5 484 SGG

an das BSG abgegeben„ Die Entscheidung ist im wesentlichen wie
folgt begründetz Gemeinsam nächsthöheres Gericht im Sinne dieser

VorSchrift könne nicht das LSG sein-‘) weil es durch das

Urteil vom 24° Oktober 4962 über den VersorgungSanspruch des
Klägers selbst sachlich entschieden habee Die Rechtsprechung

des BSG (BSG 449 477) stehe dem nicht entgegen? weil dieser

Streitsache ein anderer Sachverhalt zugrunde liege;

Das SG und das LSG haben in ihren Entscheidungen den Kläger
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sowie die LBG als Beteiligte bezeichnet und diesen ihre Entschei—

dung zugestellt°

Die beklagte LBG hält die Auffassung des SG5 daß das Land Hessen

zur Entschädigung verpflichtet sei? für zutreffend° Sie beantragt‚

den Leistungspflichtigen entsprechend dem Beschluß des SG

zu bestimmen°

Der Kläger ist der Meinung der Beklagten beigetreten° Er hat

denselben Antrag wie die Beklagte gestellta

II

Das SG ist der Auffassung, daß der Klage‚ mit der die Beseitigung

der für den Kläger ungünstigen Prozeßerklärung vom 2%o April

4957 sowie die Wiederherstellung des Bescheides der beklagten

LBG vom 240 Juli 4950? also die Weitergewährung einer Dauerrente

von 70 voH° der Vollrente erstrebt wird, kein Erfolg beschieden,

vielmehr die MdB durch Unfallfolgen mit 50 VCHo zutreffend be=

wertet seio Dagegen ist nach der Affassung des Erstgerichts

der Bescheid des VersorgA Frankfurt vom 47° August 49559 welcher

Versorgung abgelehnt und dessen Aufhebung im Verfahren nach

5 40 VeerG der Kläger erfolglos betrieben hatté‚ rechtswidrig;

somit sei die Durchführung eines Verfahrens nach 5 484, 5 480

Abs° 2 SGG geboten9 zumal da die Versorgungsverwaltung es er-

neut abgelehnt habe„ dem Kläger einen Zugunstenbescheid zu er—
teilen° Das SG sieht als zur Entscheidung berufenes gemeinsam

nächsthöheres Gericht im Sinne des S 484 SGG das ihm übergem

' ordnete LSG an° Dieses ist dagegen der Auffassung? daß das

BSG zuständig sei°

Der Beschluß des LSG begegnet Schon insofern Bedenken,
als

nach

der Rechtsprechung des Senats (BSG 44, 4779 479; siehe auch
BSG 44‚ 929 95) in dem vom SG im Rahmen einer - gemäß 5 649 EVO
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(in der bis zum 50o604965 geltenden Fassung‚ nunmehr

@ 627.RVO) betriebenen - Unfallstreitsache nach 5 484

SGG von Amts wegen eingeleiteten Wiederaufnahmever—

fahren nicht nur der Unfallversicherungsträger9 sondern

auch der Träger der Kriegsopferversorgung beteiligt isto

Das LSG hat in seinem Beschluß indessen — ebenso wie
schon unzutreffenderweise das SG — allein die LBG als

Beklagte bezeichnet; es hat seine Entscheidung der von

dem Verfahren mitbetroffenen Versorungsverwaltung er—

sichtlich auch nicht zugestellt°

Der Vorlagebeschluß der Vorinstanz ist aber auch aus dem-

wcitorcn Grunde aufzuheben, weil vorliegendenfalls das

BSG nicht das gemeinsam nächsthöhere Gericht im Sinne des

%48";Satz fusee isto '

Die Frage‚ über die hier zu entscheiden ist‚ hängt in

erster Linie von_der Würdigung von Tatsachen abo Wie der

Senat im Urteil vom_2'7o April 4964 (BSG 449 4779 480)

de? näheren ausgeführt hat‚ widerspricht es im allgemeinen

demäSinn des @ 484 SGG, das grundsätzlich als Revisions-
instänz errichtete BSG mit Streitsachen zu befassen‚ in

denen tatsächliche Feststellungen zu treffen sind? Der

Umstand? daß das BSG wegen des durch Bescheid vom 47„Au—

gust 4953 bindend abgelehnten Versorgungsrentenanspruchs

in dem später vom Kläger nach 5 40 VeerG ange-
strengten Verfahren eine Entscheidung getroffen hat‚

steht nicht entgegen‚ weil das BSG in diesem Rechts—

streit_in der Sache nicht entschieden hate Dies war
dem BSG nicht möglich, weil die — vom Berufungs-

gericht nicht zugelassene - Revision wegen Fehlens

der Voraussetzungen des 5 462 Abs„ 4 Nro 2 SGG nach
5 469 SGG als unzulässig verworfen werden mußte° Aufgrund

eines nach 5 40 VeerG — dasselbe gilt für die in den

verschiedenen Gebieten der Sozialversicherung vorgesehenen

ähnlichen Verfahren i55 627, 4300 RVG9 79 AVG, 95 EKG) -
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erfolglos durchgeführten Verfahrens steht überdies selbst nach

Ausschöpfung des gerichtlichen Instanzenzuges nicht rechtskräftig

fest„ daß der Antragsteller keinen Rechtsanspruch auf die be—

gehrte Leistung hat„ Die gerichtliche Entscheidung beschränkt

sich in Fällen dieser Art vielmehr darauf‚ ob der bindend ge—
wordene Bescheid‚ an dem die Stelle‚ die ihn erlassen hat,

festhält‚ unter keinem tatsächlichen oder rechtlichen Gesichts_

punkt "zu halten ist" (BSG 49‚ 286‚ 287; SozR Nr° 59 40 zu 5 40
VeerG‚ Breithaupt 4965‚ 4025‚ 4026; SozR Nr° 4 zu 5 649 RVG aF,
Aa 2; SozR Nr° ? zu 5 4500 EVO)°

Das BSG ist somit nicht das gemeinsam nächsthöhere Gericht im

Sinne von 5 484 Satz 4‚ 5 480 Abs° 2 SGG (vgl° auch den Be—

schluß des 8°Senats des BSG vom 440 Dezember 4966 — BSG 26,

58 - dessen Rechtsauffassung der Senat im Beschluß vom 27„Sepe‚

tember 4968 é28 4/65 — beigetreten ist)°

Der Vorlagebeschluß des LSG war deshalb aufzuheben°
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