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Bundessozialgericht Im  Namen d e s Volkes

Az.: 2 RU 119 / 61 _

——

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kligers und Revisionsklédgers,

ProzeBbevollmichtigter: .« o o o o o o o o o o o o o

Zugestellt am

21. Juli 1966 S gegen

Regobersekretér [ o [ o o o a o o, ° o o a o o o L) o ] ) o o o o o o
als Urkundsbeamter '

der Geschiftsstelle Beklagte und Revisionsbeklagte.

i

ProzeBbevollmdchtigter: o ¢ o o o o o o 6 o o o o o

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 29. Juni 1966 durch

Senatspréasident Brackmann
_ - Vorsitzender -,
Bundesrichter Demiani : und

Bundesrichter Dr. Baresel,
Bundessogzialrichter V o 1l p e r s und

Bundessozialrichter Kn iepmeyer

fliir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom 16 Mai 1961 wird mit den ihm zugrunde liegenden
Feststellungen aufgchoben. Die Sache wird zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an das Iandcs-
sozialgericht zurlickverwicsen.
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Der Klédger beansprucht Entschiddigung fiir die Folgen eince
Unfalls, der sich nach seinen Angaben am 2%, Februar 1949

auf dem Heimweg von der Arbeitsstiétte creignet hat.

Die Beklagtc lehnte diese Anspriiche durch Bescheid vom
24. Februar 1950 mit der Begrindung ab, das Vorliegen
eines Arbecitsunfalls sei nicht erwiescn. In diesem Be-
scheid ist erginzend ausgefithrt: Die bei dem Klédger fest-
gestellten Briche der linken Querfortsidtze des 3. und 4.
Lendenwirbels seien verheilt, Die hierdurch verursachte
voribergehende Verschlimmerung des bereits vorher vor-
handenen chronisch entziindlichen Prozesses im Bereich
der Lendenwirbelsdule sci im November 1949 im wesentli-
chen abgeklungen gewesen, ohnc die Erwerbsféhigkeit mef-
bar zu beeintréichtigeno

Die Berufung (alten Rechtgs) gegen diesen Bescheid hat das
Oberversicherungsamt (OVA) Hennover durch Urteil vom

15, November 1950 zuriickgewicscn., Das Rechtsmittel gegen
dicses Urteil ist nach Inkrafttreten des fozialgericntc-
gesetzes (SGG) als Berufung auf das LPndG"SOZldlgCTJCP+
(LSG) Niedersachsen lbergegangen (§ 215 Abs, 8 SGG) und
vom ISG durch Urteil vom 22. Dezember 1955 zuruckgéwiesor
worden. Dieses Urteil hat der erkennende Scnat durch Uz-—
teil vom 21. September 1960 (2 RU 78/56), auf das vicgen
der weitercn Eingzelheiten Bezug genommen wird, aufgcho-
ben uné die Sache zur erncutcen Verhandlung und Entschei-
dung an das LSG zurlickverwiesern.

Das LSG hat nach weiteren Beweiserhebungen durch Urteil
vom 16. Mai 1961 die Berufung zuriickgewiescen und den Klii-
ger verurteilt, der Beklagten die auBergerichtlichen

JLaw — Gesetze und Urteile Je— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Zmypsad HYIN B8 §§ YorU uRqUale( S[B PUIS SUN[UWIWESS[I9}1() 13P (I3[, YNV SIDMUI]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3 -

Kosten in voller Hohe zu erstatten. Die Revision ist von
LSG nicht zugelassen worden,

Der FrozeBbevollmichtigtc des Kligers, der den Empfang
des Urtecils unter dem 3, Juni 1961 bestitigt hat, hat
gegen das Urteil am 23, Juni 1961 Revision cingelegt mit

dem Antrag,

unter Aufhebung der Urteile des LSG und des OVA
die Beklagte zu verurteilen, dem Kléger fir die
Folgen des Arbeitsunfalls vom 23. Februar 1949
vom 1. Qktober 1949 an die volle Xente zu gewih-

ren.

Der Kléger selbst hat am 1. Juli 1961 unter Beifligung eines
vom Sozialamt der Stadt Hannover ausgestellten Vermdgens-
zeugnisges beantragt, ihm filir das Verfahrcen vor dem Bundes-
ialgericht (BSG) das Armenrecht zu bewilligen und ihn
Rechtsanwvalt Giese als ProzeBbevollmichtigten beizuordnen.

Durch Beschlufl vom 22. April 1966 hat der Scnat dem Kléger
das Armenrccht bewilligt und ihm Rechtsanwalt Giese in
Hannover beigeordnct. Den Empfang diescs Beschlusses hat
Rechtsanwalt Giese untcer dem 23. April 1966 bestidtigt. 1iit
Schriftsétzen vom 21. Mai 1966, die beide am 23, llai 1266
beim 286G eingegangen sind, hat Rechtsanwglt Kabus in Hanno-

ver in Untervollmacht filir Rechtsanwalt Gicse die Revision be-
grincet und zugleich beantragt, dem XKliger flr dic Versiunung
der Frist zur 3Begriindung der Reviegion Viederoincetzung in den

vorigen Stand zu gewdhren,
Die Beklagte beantragt,
die Revision alis unzulédssig zu vervierfen.

Dic Beteiligten haben sich mit einer Lntscheidung ohne miind-

liche Verhandlung einverctenden erklidrt. Der Senat hat von der
}Moglichkeit Gebrauch gemecht, ohne miindliche Verhandlung durch

Urteil zu entscheiden 79 124 8GG).
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Die Revision ist durch den ProzeBbevollmédchtigten des
Kldgers form- und fristgercecht eingelegt, jedoch inner—

' .

halb der bis zum 4. September 1961 verliéngerten Begriin-
dungsfrist (§ 164 Abs. 1 Satz 2 SGG) nicht begriindet vior-
den. Der Klidger hat aber berecits am 1. Juli 1961 unter
Beifligung eines Vermdgenszeugnisses beantragt, ihm fir

das Verfahren vor dem BSG das Armenrccht zu bewilligen

und ihm Rechtsanwalt Giesc als frozcflbevollmiichivigten
beizuordnen, damit dieser dic Revision begrindcen kdnne.
Nach Bewilligung des Armenrcchis undéd Beiordnung des rcechto-
anwvalts Gicse ist die Revision innerhalb cincs llonats roch
der Zustellung des Bewilligungsbeschlussces begrindet wor-
den. Da der Kldger nicht in der Lage war, dic iosten flr
eine Beauftragung des Rechtsanvielts Giese zu bestreiten,
war er ohne sein Verschulden verhindert, die Revision
fristgerecht durch einen zugeclassenen ProzeBbevollmiicrn-
tigten begriinden zu lassen. Andercrscits hatten der Xliger
und sein ProzeBbevollmichtigter rechtzeitig alles Erfor-
derliche getan, um eine Entscheidung lber den Antrag auf
Bewilligung dcs Armenrechts herbeizufiihren. Dem Kliéger

ist deshalb gegen die Versidumung der Revisionsbegrindungs-—
frist Wicdercinsetzung in den vorigen Stand zu gewdnren

(§ 67 SGG). Dic Revisionsbegriindungsschrift gilt somit

als rechtzeitig eingegangen. |

Dic Statthaftigkeit der Revision hiingt davon ab, ob diec
Voraussetzungen der Nr. 2 des § 162 Abs. 1 SGG gegechen
sind; denn das LSG hat die Revision nicht zugelassen (§ 162
Abs, 1 Nr. 1 SGG) und nich+% iiber cincen ursichlichen Zu-
sammenhang im Sinne von § 162 Abe. 1 Nr. % SGG entscrnie-

éen.
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Flir dic Behauptung des Kldgers, er sci am 23, IFcbruar 1949
auf dem Heimweg von der Arbeit gestlirzt, sind Augenzeugen
weder vom Klédger benannt noch sonst ermittelt worden. Das
LSG hat nicht verkannt, daB unter derartigen Unmsténden die
eigene Sachdarstellung des Klédgers von besondercr Bedeutung
ist und von den Tatsacheninstanzen bei ihrer Uberzcugungs-
bildung beriicksichtigt werden muB (vgl. z.B. SozR SGG Nr. 56
zu § 128). ’

Das L3G hat eingchend die Griinde dafiir dargelegt, dafl es die
elgcenen Angaben des Kligers nicht als ausreichend angescncn
hat, um dcn bechaupteten Unfallhergang als erwiescn anschen
zu konnen. Die gegen diese Erwdgungen des LSG gerichteten
Rigen der Revision sind unbegrindet, |

Dagegen riligt die Revision mit Recht, deB das LSG es unter-
lassen hat, dic Zeuginnen zu vernehmen, dic im Schriftsatz
vom 13. Februar 1961 zum Beweis dafiir benannt vorden sind,

daB der Klidger den Unfallhergang den Zeuginnen geschildert
habe. Die Zweifcl daran, ob die Zeuginncn nach co lenger Zeit
‘noch ververtbare Angaben machen konnen, sind zwar durchous
berechtigt, rechtfertigen es aber, wie das LSG nicht verkannt
hat, flir sich allein nicht eine Vernchmung der Zeuginncn von
vornhcrein als zur weitcren Sachaufklirung ungceignct anzu-
sehen., Wic der erkennende Senat im Urteil vom 31. August 1956
(SozR SGG Nr. 15 zu § 128) nither dargelegt hat, wird der Be-
weiswert der Zeugenaucsagen fir den Eeweis des behaupteten Un-
Tallcreignisses unter Umstédnden, wie sie auch im vorliegenden
Fall zegeben sind, nicht schon dadurch in Frage gestellt, daB
¢s elch nicht unm Augenzecugen nandelt, die Zeuginnen vielmehr
auch nach dem Sachvortrag des Klidgers iliber dieses Ercignis 3Be-
kundungen nur vom "Horensagen' machen konnen.

Auch das hat das LSG nicht verkannt. Es hat vielmehr unter-
stellt, die Zeuginnen wirden sich noch daran crinnern, "daf
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der Kldger ihnen gegeniiber davon gesprochen habe, am 23.T'e-

bruar 1949 eincen Arbeitsunfall erlitten zu haben". Zur Be-
grindung fir das Unterlassen der Bewvciserhebung hat das LSG
ausgefihrt, der Senat vermochte auch beil Unterstellung ei-
ner solchen Aussage nicht als beviesen anzuschen, dafl der
Kliger tatsiichlich von dem behaupteten Arbecitsunfall be-

troffen worden sei.

Damit hat das ILSG, wie die Revision mit zutreffender RBegri: -
dung rigt, dic gesetzlichen Grenzen des Rechits der freicen
richterlichen Uberzeugungsbildung (§ 128 £GG) lberschritten
und zugleich die Verpflichtung verletzt, die Moglichkeiten
zur Erforschung des Sachverhalts auszuschopfen (§ 103 SGG).
Denn auf diesc Weise konnte sich das LSG eine Uberzecugung
davon, ob die Auséagen’der Zeuginnen als Stiltze flur die
eigenen Angaben des Kligers ausreichen, nur auf Grund von
Vermutungen dariiber bilden, was dic Zeuginnen, wenn iber-
haupt, noch aussagen wiirden. Es ist aber nicht vollig aus-
geschlossen, daB eine Vernchmung der Zeuginnen auch nach so
langer Zeit noch Einzelheiten ergeben hitte, deren Bedecu-
tung fUr die Glaubwirdigkeit der Angaben des Kldgers eine
eingehende Wiirdigung erfordert hidtte. So kinnte es z.B.
eine solche eingehende Wirdigung hinsichtlich des Beweis-
werts erforderiich machen, falls sich etwa ergeben sollte,
dafl der Kldger bereits zu einem Zeitpunkt genaue Angaben
liber das Unfallereignis gemacht hat, als er sclbst sicn

noch nicht ernstlich geschédigt glaubte.

DaB das LSG die vom Kléger ausdriicklich benannten Zcuginncn
nicht vernommen hat, ist somit ein wesentlicher llangel im
Verfahren des LSG (vgl. auch BSG 2, 273%), der von der Re-
vision geriligt ist. Die Revision ist statthaft (§ 162 Abs. 1
Nr, 2 SGG).

Sic ist auch begriindet, da es, wie'dargelegt, nicht ausge-
schlossen ist, daB eine Vernehmung der Zeuginnen zu einem
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fiir den Kléger hinsichtlich des Beweises fiir das be-
hauptete Unfallercignis glinstigen Ergebnis fihrt. Fine
Entscheidung des Revisionsgerichts tber die Frage, ob
das vom Kldger behauptete Unfallercignis bewiesen ist,
ist unter diesen Umstiinden nicht mdglich.

Das LSG hat allerdings noch darauf hingewiescen, dafl die
FPolgen des behaupteten Arbeitsunfalls schon Ende Septem-

ber 1949 abgeklungen gewesen seien., Es hat jedoch hierzu
xeinc tatsichlichen Feststellungen getroffen, so daB auch
insovicit schon aus diesem Grunde eine Nachpriifung durch das
Revisionsgericht nicht moglich ist. Der Scnat hat deshalb
das angefochtene Urteil mit den ihm zugrundée liegenden Fest-
stellungen aufgehoben und die Sache zur crneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das LSG zurlickverviiesen,

Die Entscheidung iliber die auBergerichtlichen Kosten des
Revisionsverfahrens bleibt der das Verfchren abschliclen-
den Entscheidung vorbehalten.
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