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Aktenzeichen:
2 RU 119/58 Im Namen des Volkes
In Sachen
Kldgers und Revisionskligers,
Verkiindet

am 16. August 1960 gegen

° o o ° o ° ° ° ° ° ° ° . o . . ° . ° ° ° ° ° ° o

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 16. August 1960, an der
mitgewirkt haben

Senatsprédsident B r a c kmann

als Vorsitzender,
Bundesrichter Schmit t und
Bundesrichter Hunger

als welitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter G Un t her und
Fundessozialrichter F e y
" als ehrenamtliche Beisitzer,
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fir Reckt erkannt:

Das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts
vom 6. Mai 1958 wird mit den ihm zugrunde liegen-
den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent—
scheidung an das Landessozialgericht zurickver-

wiesen.,

Von Recht s wegeno.
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Grinde s

I

Der Klédger erlitt am 24. September 1955 gegen 19.30 Uhr auf

der Fahrt mit seinem Xraftrad einen Unfall. Er fuhr auf einer
knapp 7 m breiten StraBe am Ortseingang von Biidingen/Hessen
gegen einen Personenkraftwagen, der von einem amerikanischen
Scldaten gesteuert wurde. Dieser Wagen war von der Stadt her
gekommen und nach dem Ubergueren der Strafle in einen Seitenweg
eingebogen; er ragte aber noch 70 cm in die HauptstraBe herein,
als der Klidger mit erheblicher Geschwindigkeit auf den hinteren
rechten Xofliigel des Wagens auffuhr und nach links abprallie.
Das Kraftrad kam an dem gegeniiber liegenden Bordstein zum ’
Sturz; der Kléger wurde Uber die Lenkstange hinweg 8 m weit
avf die StraBe geschleudert. Er trug schwere Verletzungen da-
von, die vor allem zum Verlust des rechten FuBes fihrten.
Dieser mufte im Unterschenkel abgesetzt werden. Die Operation
wurde unter Evipan- und Athernarkose durchgefiihrt. Eine an-
schlieBend - gegen 22.00 Uhr - entnommene Blubtprobe wies nach
der Auswertung im Institut flr gerichtliche und soziale Medi-
zin der Universitidt Frankfurt/Main einen Blutalkoholwert von
1,11 o/00 auf. Der Kliger hatte am Tage Apfelwein getrunken.

Den Entschidigungsanspruch aus der gesetzlichen Unfallversi-
cherung lehnte die Betlagte durch Bescheid vom 22. November
1955 nmit der Begrundung ab, der Xlédger sei auf der zum Unfall
flihrenden Fahrt nicht zu geschéftlichen Zwecken unterwegs
gewesen und habe daher nicht unter Versicherungsschutz ge~
standen.

Die Xiage hiergegen ist erfolglos geblieben. Nachdem das
Sozialgericht (SG.) GieBen iiber den Zweck der Fahrt Zeugen-
beweis erhoben hatte, hat die Beklagte ihren Klagabweisungs-
antrag zusétzlich damit begrindet, daB der Kliger im Zeit-
punkt des Unfalls infolge Alkoholbeeinflussung Tahruntiichtig
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gewesen_seio.Das SG. hat in seinem klagabweisenden Urteil
vom 15. Januar 1957 die Frage unentschieden gelassen, ob

der Kliger wesentlich zu geschéftlichen Besprcchungen unter-
wegs war, als er verungliickte, und den Versicherungsschutz
mit folgender Begrindung versagt: Der Kldger sei infolge
Alkoholgenusses fahruntlichtig gewesen. Nach einer Mitteilung
des Instituts flir gerichtliche und soziale lMedizin der
Universitidt Frankfurt/Main an die Polizeiverwaltung in

~ Bildingen vom 28. September 1955 habe er im Zeitpunkt des
Unfalls 1,41 o/oo Blutalkoholgehalt gehabt. Da ein Kraft-
radfahrer schon bei einer Blutalkoholkonzentration (BAK.)
von 1,3 o/oo absolut fahruntichtig sei, habe die zum Unfall
fiihrende Pahrt des Kldgers nicht mehr mit seiner betriebli-
chen Tdtigkeit in rechtlich erheblichem Zusammenhang ge-

standen.

Im Berufungsverfahren ist von dem erwidhnten Institut fir
gerichtliche und soziale Medizin ein eingehendes Gutachten
iiber die Riickrechnung der BAK. auf den Unfallzeitpunkt einge-
holt worden. Danach hat in diesem Zeitpunkt der Blutalkohol-
gehalt des Kldgers entgegen dem hoheren Ergebnis der urspring-
lichen, nur vorliufigen Berechnung weniger als 1,2 o/00 be-
tragen, sicherlich aber nicht unter 1,1 o/00 gelegen. Durch
Urteil vom 6. Mai 1958 hat das Landessozialgericht (LSG.)

die Berufung zurickgewiesen und zur Begriindung ausgefihrt:
Auf Grund des Ergebnisses der Beweisaufnahme vor dem SG.
stehe fest, daf der Kliager wesentlich zu geschidftlichen
Zwecken unterwegs gewegen sei. Den dadurch an sich begriinde-
ten Versicherungsschutz habe er aber durch AlkoholeinfluB
verloren. Er sei, wie die einwandfrei festgestcllte BAK. im
Zeitpunkt des Unfalls ergeben habe, infolge Alkoholeinwir-
kung fahruntiichtig gewesen. Bei Unfi#llen zur Nachtzeit sei
dié.absolute FPahruntichtigkeit schon bei einem niedrigeren
Grenzwert als 1,3 o/oo Blutalkoholgehalt anzunehmen; dieser
Grenzwert werde Jjedenfalls mit 1,1 o/00 erreicht. Die alko-
holbedingte Fahruntiichtigkeit des Kldgers ergebe sich auch
aus seiner Pahrweise. Der Zusammenstofl hétte vermieden werden
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konnen, wenn der Kldger das Fahrthindernis rechtzeitig hitte
bemerken konnen und noch in der Lage gewvesen wire, richtig
zu reagieren. Dazu sei er bei seiner hohen Geschwindigkeit
von 80 bis 90 km/Std. aber wegen seines alkoholbeeinflulliten

" Verhaltens nicht mehr imstande gewesen. Der Versicherungs-

i

W

schutz entfalle daher ohne Riicksicht suf den ursichlichen
Zusammenhang zwischen dem Unfall und der Alkoholwirkung.
Abgesehen davon sei der Unfall aber auch durch die PFahrun-
tlichtigkeit des Kligers herbeigefihrt worden; in der auf
Alkoholbeeinflussung zuruckzufﬁhrenden leichtsinnigen Fahr-
weise habe wahrscheinlich die wesentliche Unfallursache

gelegen,

Das LSG. hat die Revision zugelassen, weil die Frage, ob

bei Kraftradfahrern die absolute Fahruntiichtigkeit zur Nacht-
zeit bei einem unter 1,3 o/oo liegenden Blutalkoholgehalt
anzunehmen sei, grundsédtzliche Bedeutung habe, |

Gegen das Urteil, das am 24. Mai 1958 zugestellt wbrden ist,
hat der Kl&ger bereits am 10, Mal 1958 Revision eingelegt
und sie gleichzeitig sowie mit weiteren Schriltsitzen, zu-
letzt vom 11. August 1960, begrindet. Die Revision bringt vor:
Das LSG. habe den Begriff des Arbeitsunfalls verkannt. Es
komme nicht nur zuf den Blutalkoholgehalt an, sondern avuch
darauf, ob bei gleichem Unfallgeschehen ein nilichterner Kraft-
fahrer denselben Unfall erleide wie e¢in unter Alkohol stehen-
der Fahrer. Das LSG. habe daher zu Unrecht nicht den genauen
Unfallkomplex festgestellt; cder Unfall sei dadurch entstanden,
daBl der Kraftwagen rickwidrts aus dem Nebenweg auf die Haupt-~
strafBe herausgestoflen sei und den Kliger auf der rechten
tralenseive angefahfen habe. Wenn das LSG. lediglich darauf
abstelle, der Kliger sel infolge Alkoholeinflusses fahrun-
tichtig gewesen, hitte es folgerichtig seinen Blutalkohol-
gehalt genau und nicht nur nach A2 L“pahcrungowerben feststellen
missen; auBerdem wire zu prifen gewesen, ob er unter Beriick-
sichtigung seiner Konstitution durch die Alkoholbeeinflussung
tatsichlich fahruntiichtig war. Das LSG. hitte beachten miissen,
daB der hohe Blutalkoholgehalt, der nicht von dem GenuBl des
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gespritzten Apfelweins habe herriihren kbhnen, vvesentlich
durch die Narkosemittel Bvipan und Ather bedingt worden sei.

Der Kldger beantragt,
unter Aufhebung der Urteile des SG. Gieflen
vom 15, Januar 1957 und des Hessischen LSG.
vom 6. Mai 1958 die Beklagte zur Zahlung
einer angemessenen Unfallrente zZu verur-

teilen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen,
Sie nimmt auf die Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils
Bezug. ‘

IT

Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und frist-
gerecht eingelegt und bvegriindet worden. Die Rechtsmittel-
schrift war zwar bereits vor der Zustellung des Urteils beim
Bundessozialgericht (BSG.) eingegangen; dies steht jedoch der
Wirksamkeit def Revisionseinlegung nicht entgegen (vgl.

RGZ. 112 S. 167; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,
Bd. I, S. 250 y; Peters-Sautter-Wolff, XKomm. zur Sozial-

- gerichtsbarkeit, 2. Aufl., 5. Nachirag, § 151 SGG Anm. 2

S, III/73). Die Revision ist somit zulidssig. Sie ist auch

- begrindet.

Das LSG. hat festgestellt, daB der Klidger auf der zum Unfall
filhrenden Fahrt zu Besprechungen mit Geschiftskunden iber
Bauvorhaben unterwegs war und dafl er nur bei Gelegenheit
dieser Fahrt seine Braut besuchen wollte. Diese Feststellung
ist von der Beklagten nicht beanstandet worden. Von der An-
nahme des LSG., daB die Unfallfahrt wescntlich geschiédftlichen
Zwecken diente und demzufolge geeignet war, den Versicherungs-
schutz fur den Kliger zu begrinden, ist deaher unbedenklich
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auszugehen. Dagegen konnte der Auffassung des LSG., der Kldger
habe den Versicherungsschutz dadurch verloren, dafl er im Zeit-
punkt des Unfalls mit einer BLK. von mindestens 1,1 o/00 infol-
ge Alkoholeinwirkung fahruntiichtig, d.h. nicht in der Lage
gewesen sei, sein Kraftrad verkehrssicher zu fihren, nicht
beigetreten werden.

Zwar hat das LSG. mit Recht die Grenze der absoluten Fahr-
untiichtigkeit flir Kraftradfahrer niedriger gezogen als
diejenige. fiilr Kraftwagenfahrer. Wie der erkennende Senat in
seinem Urteil vom 30. Juni 1960 - 2 RU 86,/56 - ausgefiihrt
hat, werden an Kraftradfahrer im StraBenverkehr erheblich
hohere Anforderungen gestcllt als an Kraftwagenfahrer. Dies
beruht vor allem auf dem Erfordernis, das Kraftrad nicht
nur zu lenken, sondern auch im Gleichgewicht zu halten,
ferner auf dem hoheren Beschleunigungsvermdgen eines Kraft-
rades bel verléngertem Bremsweg und auf der Beschaffenheit
der Lenkeinrichtung, die schon bei geringfligiger Fehllei-
stung in der Pilhrung eine erhebliche Anderung der Fahrt-
richtung ausldst. Der Senat ist deshalb in Ubereinstimmung
nit dem Bundesgerichtshof (NJW. 1959 S. 1046 und 1047) und
der herrschenden Meinung im Schrifttum zu dem Ergebnis
gelangt, dafl ein Kraftradfahrer nicht erst wie der Kraft-
wagenfahrer bei einem Blutalkoholgechalt von 1,5 o/00, son-
dern schon bei einem solchen von 1,3 o/oo absolut fahrun-
tichtig ist.

Es erscheint jedoch entgegen der Auffassung des LSG. nicht
gerechtfertigt, bei Nachtfahrten von Kraftradfazhrern die
Grenze der absoluten Fehruntiichtigleit noch weiter herab-
zusetzen. Dem LSG. ist cwar derin zuzuvstimmen, dafll in der
Regel bei Dunkelheit besondere Anforderungen an die Kongzen-
trationsféhigkeit des Kraftfahrers gestellt werden. Mit
Recht hat es auf die vermehriten Schwierigkeiten hingewiesen,
die bei Nachtfahrten die fehrtechnische Handhabung eines
Motorrades mit sich bringt. Diese Hinweise hat Ponsold in
seinem Lehrbuch der gerichitlichen Medizin (2. Aufl. S. 267)
verdeutlicht. Danach bendtigt der Kraltradfahrer zur Auf-
rechterhaltung des Gleichgewichts optische Aﬂn@ltopunkte,
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die ihm die Beleuchtung seines ¥ahrzeuges nicht in ausrei-
chendem MaBe schaffen kann. Die um die Hilfte schwichere
Ausleuchtung der Fehrbahn bei nur einem Scheinwerfer verringert
die Wahrnehmungszeit und erhoht die Blendgefahr beil Begegnung
mit beleuchteten Kraftwagen. Andererseits ist jedoch nicht zu
verkennen, daB nachts erfahrungsgemidB mancherlei Verkehrs-
schwierigkeiten, die auch bei Tage gemeistert werden miissen,

in ihrer die Fahrsicherheit beeintrichtigenden Wirkung an
Bedeutung zurilicktreten. Der n#chtlicherweile stillere Verkehr
sowie die Moglichkeit, begegnende und die Fahrbahn kreuzende
Fahrzeuge infolge deren Scheinwerferlichts schon von weitem

zu erkennen, schaffen éogar erhebliche Verkehrserleichterungen.
Die Sicherung von Kurven durch Rlckstrahler und &dhnliche auf-
fallende Markierungen sowlie die moderne Strallenbeleuchtung
innerhalb stiddtischer Siedlungen gleichen beim néchtlichen
Fahren allgemein die Sichtbehinderung weitgehend zus. Es

kann jedenfalls fir den Kraftfahrer in nicht seltenen Fdllen
auch nachts Verlkehrssituationen gelen, vielche sich von den-
jenigen, die bel Tage auftreten, hinsichtlich der Verkehrs-
sicherheit nicht wesentlich unterscheiden. Dcher ist der er-
kennende Senat der Auffassung, dall ein Kraftradfahrer auch

bei Nachtfahrten erst bei einem Blutalkoholgehalt von 1,3 o/00
fahruntiichtig ist. Diese Auffassung wird auch vom Bundesge-
richtshof mit dem Hinweis vertreten, daB den besonderen Schwie-
rigkeiten, die beim Fahren im Dunkeln auftreten, durch Ermitt-
lung der Fahruntiichtigkeit im Einzelfall am besten Rechnung
getragen werden kénne (vgl. BGH. a.a.0. S. 1047 re.Sp.).

Da der Blutalkoholgehalt des Kldgers nach den vom LSG.
getroffenen, das Revisionsgericht insoweit bindenden
Feststellungen (§ 163 des Sozlalgerichtsgesetzes -SGG-)

im Zeitpunkt des Unfalls weniger als 1,3 o/oo betrug,

war der Klidger nicht ohne weiteres Ifchruntichtig. Das

LSG. hat allerdings den Ausschlull des Versicherungsschutzes
nicht allein auf die Annahme der absoluten Fahruntichtig-
keit des KliZgers gestiitzt; vielmehr hat es zuch sus sonstigen
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Beweisanzeichen geschlossen, d=f8 er nicht mehr fihig gewesen
sei, sein Motorrad verkehrssicher zu fiihren. Es hat fest-
gestellt, dall der Kl&ger infolge Alkoholeinwirkung im Zeit-
punkt des Unfalls relativ fahruntlichtig gewesen sei, weil

er den vor ihm einbiegenden Kraftwagen zu spé&t bemerkt,
deshalb geine hohe Fahrtgeschwindigkeit nicht rechtzeitig
herabgesetzt habe und im Augenblick der vermeintlichen Gefahr
nicht imstande gewvesen sei, durch Ausweichen nach links
richtig zu reagieren.

Ob die Revision diese Feststellungen angreifen will, ist

ihrem Vorbringen nichs eindeutig zu entnehmen. DafBl der

[, YoNY :SIOMUTE]

Kldger im Zeitpunkt des Unfalls iliberhaupt unter Alkohol-
einfluBl gestanden habe, stellt er selbst nicht in Abrede.

Er wendet sich insoweit nur gegen die Richtigkeit der mit
1,1 o/o0 ermittelten BAK. und weist hierzu lediglich auf

Ull|lUlUl’,\\'U(‘l.I‘] .\Dl‘ El|c]

die Moglichkelt fehlerhafter Blutalkoholbestimmungen im all-
gemeinen hin, ohne substentiiert darzulegen, inwiecfern in

ua)e(J S[e puls 3

vorliegenden Falle ein unrichtiger Blutalkoholwert festge-

stellt worden sei. Hierin ist kein den gesetzlichen Form-
erfordernissen des § 164 Abs. 2 Salz 2 SGG geniigender Revi-
sionsangriff zu erblicken. Gegen die Feststellung der BAK.
von mindestens 1,1 o/0o bestehen dzaher keine Bedenken,

2538 DYIN JF LY §§ YOBU YUEC

Soweit sich die Revision dagegen wendet, dafl das LSG. die

120y

alkoholbedingte - relative - Fahruntiichtigkeit des KlEgers
aus seiner Fahrweige szur Unfallzeit hergeleitet hat, konnte
in dem schrifts8tzlichen Vorbringen vom 11. August 1960

eine schliissig begriindete Verfahrensriige im Sinne der

§§ 10%, 128 SGG enthalten sein. Denn der Kliger macht geltend,
das LSG. sei nicht darauf eingegangen, daBl sich der Unfall
auch ohne Riicksicht auf die BAK. des Kligers ereignet hitte,
well der Kraftwagenfahrer sein Fahrzeug aus einem Seitenweg
rilckwdrts auf die HauptstraBe hinausgecvofen habe, ohne auf
den Verkehr zu achten, und deshalb den Unfall durch verkehrs-
widriges Verhalten verursacht nabe. s kaenn indessen dahin-
gestellt bleiben, ob es sich bel diesem Vorbringen um eine

wirksame Verfahrensriige hancdelt. Venn dies der Fall wire
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und die Rlige noch berlicksichtigt werden dlirfte, obwohl sie
erst nach Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist erhoben worden
ist, wire dic Feststellung der relativen Fahruntlichtigkeit
des Klédgers fehlerhaft zustande geliommen, und es h&tte schon
deswegen die Sache zur anderweiten Verhondlung und Entschei-
dung an das LSG. zurilickverwiesen werden nissen. Lige hingegen
insoweit kein wirksamer Revisionsangriff vor, wire also die
Feststellung der relativen Fahruntichiigkeit im Zeitpunkt des
Unfalls fiir das Revisionsgericht im Sinne des § 163 SGG bin-
dend, so miilte auch in diesem Palle die Sache an das Beru-
fungsgericht zurlickverwiesen werden, da der festgestellte
Sachverhalt nicht ausreicht, schon jetzt zu einer abschlieflen-
den Entscheidung Uber die Entschidigungsanspriiche des Kligers
zu gelangen. Flir die Versagung der Entschiddigungsleistung aus
der gesetzlichen Unfallversicherung geniigt nach der neueren
Rechtsprechung des erkennenden Senats nicht allein die Fest-
stellung, daB der Kraftfahrer im Zeitpunkt des Unfalls in-
folge Alkoholbeeinflussung fahruntichtig war. Die frihere
Auffassung des Senats (BSG. 3 S. 116 ff.), daB der durch
Alkoholeinflull fahruntiichtige Kraftfahrer ohne Riicksicht

auf sein Verhalten im einzelnen den urséchlichen Zusammen-
hang mit der versicherten Titigkeit verloren habe, bedeutete,
wie in dem oben angefihrten Urteil vom 30. Juni 1260 néher
ausgefilhrt ist, eine Uberbewertung der bei Fahruntiichtigkeit
bestechenden Alkoholbeeinflussung. Ver infolge Alkoholbeein-
flussung sein Fahrzeug nicht mehr verkchrssicher fihren,

aber immerhin noch fahren kann, ist einem arbeitsunfédhigen
Versicherten - etwa im Zustand des Vollrausches - rechtlich
nicht gleichzustellen. Die Fahruntliichtigkeit infolge Alkohol-
genusses ist ein Zustand, der zwar eine bestimmte Gefahr in
sich birgt, die jedoch nicht notwendig zur Auswirkung koumen
muf3. Bei einer solchen Alkoholbeeinflussung kann der Zusammen-—
hang =zwischen der Tédtigkeit und dem Unternehmen noch herge-
stellt und aufrechterhalten werden, so dafl die Verhaltens-
weise des Kraftfahrers trotz seiner Trunkerheit noch der
versicherten Tdtvigkeit zugerechnet werden muB. Es fehlt
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jedoch an dem als Voraussetzung flir die Entschiddigung aus

der gesetzlichen Unfallversicherung erforderlichen ursich-
lichen Zusammenhang zwischen der versicherten Tiétigkelt und
dem Un;allerelgnlo, venn die Fehruntlichitigkeit infolge Alkohol-
beeinflussung, die mit dem Unternehmen bzw. der versicherten
Tatigkeit nicht zusammenhidngt, fir den Eintritt des Unfalls
die eingige rechtlich erhebliche Ursache im Sinne der im

Recht der gesetzlichen Unfallversicherung herrschenden Kausal-
lehre gewesen ist. Es muB also auf Grund der geitroffenen tat-
sdchlichen Feststellungen die Annahme gerechtlertigt sein, '
daB die alkoholbedingte Fahruntichtigkeit die unternehmens-

- bedingten Umstinde derart in den Hintergrund gedréngt hat,

daBB diese als rechtlich nicht wesentliche Mitursache fiir die
Prage der Verursachung unberlicksichtigt bleiben milssen. Als
rechtlich allein wesentliche Ursache ist die alkoholbedingte
Fahruntiichtigkeit gegeniiber den betriebsbedingten Umstinden
dann zu werten, wenn nech der Erfalirung des tdglichen Lebens
davon auszugehen ist, daB der Verkehrsteilnehmer ohne Alko-
'holbeeinflussung bei gleicher Sachlage wahrscheinlich nicht
verungliickt wdre. Unter diesen in der angefihrten Entscheidung
des erkennenden Senats entwickelten rechtlichen Gesichispunk-
ten hat das LSG., das den Unfellversicherungsschutz auch wegen
der Verursachung des Jnfalls durch die Alkoholveeinflussung
des Kligers verneint hat, den Sachverhalt nicht gepriift. Der
in dem angefochtenen Urteil festgestellte Sachverhalt reicht
zur Beantwortung der Frage nicht aus, ob die alkoholbedingte
Fahruntiichtigkeit des Kldgers die allein rechitlich wesent-
liche Ursache seines Unfalls war. Das LSG. hat von sich aus
keine Feststellungen dariiber getroffen, ob der Krafiwagen,

auf den der Kldger aufgefahren ist, sich zu diesem Zeitpunkt
noch bewegte, insbesondere ob er nach rickwirts fuhr. Es ist
auch nicht festgestellt, ob, wenn dics nicht zutrifft, der
Fahrer dieses Kraftwagens Mafinaimen, wie z.B. die Betdtigung
des Bremslichves oder die Einschaltung eines Ruckscheinwer-
fers, getroffen hat, die beim Klédger den Eindruck erwecken
konnten, Aer Wagen wclle zuriickstofen. In diesem Falle wire
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zu prifen, ob der Kldger den Unfall auch in nilichternem Zustand
wahrscheinlich nicht h#tte vermeiden konnen.

Da somit noch tatsidchliche Feststellungen zu treffen gind,
konnte das BSG. in der Sache nicht selbst entscheiden. Es
bedurfte daher der Zurlickverweisung an die Vorinstanz

(§ 170 Abs. 2 SGG).

Uber die Kosten des Verfahrens wird im abschliefBenden Urteil
zu entscheiden sein.
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