Aktenzeichen:
2_RU_119/57

Verkiindet
am %0. Juli 1958

i

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Nemen des Volckeses

In Sachen

t

Kldgerinnen und Revisionskldgerinnen,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 50. Juli 1958

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des Bayerischen Lan-

degsozialgerichts vom 13. llErz 1956 wird zurickge-

wiegen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der Ehenann der Kldgerin zu 1) und Vater der Klidgerinnen zu 2)
und 3), der Dipl.-Kaufmann Raimund H.XXXXX erlitt am 17.April
1953 gezen 21.00 Uhr im Café "Annast" in Miinchen einen Unfall.
Er hielt sich dort im Anschlull an eine geschaffliche Besprechung
~auf und brach sich das rechte Bein, als er scherzhafte Bewegun-
gen zur Musik ausfithrte. Wihrend der Heilbehandlung trat eine
Lungenembolie auf. An ihr starb er am 4. Mai 195%. Die' Anspriiche
der Klagerirren auf Entschi@digung aus der gesetzlichen Unfall-
versicherung lehnte die Beklagte durch Bescheid vom 10. M&rz |
1954 mit der Begriindung ab, H.XXXXX sei nicht den Folgen eines
Arbeitsunfalls erlegen, weil im Zeitpunkt des Unfallereignisses
sein Verhalten im Café "Annast" nur seinem privaten Vergniigen
gedient habe. Das Sozialgericht Hiinchen hat die Klage durch Ur-~
teil vom 18. August 1954 abgewiesen. Die hiergegen eingelegte Be-
rufung ist ohne Erfolg geblieben. Das Landessozialgericht (LSG.)
hat im Urteil vom 13. Midrz 1956 folgenden Sachverhalt festge-
stellt: H.XXXXX flihrte am 17. April 1953 als Geschaftsfilhrer ei-
nes Handelsuﬁternehmens mit einem von auswidrts nach Minchen ge-
kommenen Verkaufsleiter gesch&ftliche Besprechungen - zuletzi

im Ratskeller des Miinchener Rathauses - bis gegen 19.00 Uhr. An-
schlieflend sollte bei "Annast" gemeinsam Kaffee getrunken werden;
dann wollte man in der Wohnung H.XXXXXX zu Abend essen und dort
die geschdftlichen Besprechungen fortfihren. Auf den Weg zum

Café begaben sich beide getrennt, da H.XXXXX beim Verlassen des
Ratskellers unvorhergesehenerweise kurze Zeit zurlickgehalten wur-
de. Sie verfehlten sich am vereinbarten Treffpunkt. Wshrend der
Geschéftspartner in sein Hotel ging, verbrachte H.XXXXX den -
Abend in dem Café allein, wo er durch hidufige Besuche ein wohlbe-
.bkanntér Gast war. Er befand sich in gehobener Stimmung und lieB
sich im spdteren Verlaufe des Abends gewﬁﬁschte Welsen von der
Musikkapelle vofspieleno Gegen 21.00 Uhr bewegte er sich mit tén-

zerischen Schritten vom lusilkpodium zum Biufett, kreuzte in scherz-

hafter Absicht die Beine, ficl hin und brach sich dabei das rech-

te Bein. Das LSG. hat den Aufenthalt H.XXXXXX im Café widhrend et-
‘wa dex ersten Stunde als betriebliche Tgtigkeit angesehenjhinsidit
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lich der spéteren Zeit hat es angenommen, dafl der Versiche-
rungsschutz mindestens fiur die Dauer der zum Unfall fihrenden
Handlungsweice Holleins durch die besondere Art seines Verhal-
tens aufgehoben gewesen sei.

Das Urteil des LSG. ist den Klidgerinnen am 2%. April 1956
zugestellt worden. Sie haben aiergegen am 18. Mai 1956 mit
dem gleichzelitigen Antrag, ihaen rfiur die Durchflhrung des
Revisionsverfahrens das Armenrecht zu bewilligen, durch ihren
Prozeffbevollmidchtigtien Revision eingelegt und diese am

2%, dJuni 1956 begriindet. Die Rcvigion sollte allerdings erst
als erhoben gelten, "wenn das Armenrecht bewilligt ist". Durch
BeschluB vom 15. Mai 1957 ist das Armenrecht versagt worden,
weil die Kl&dgerinnen nicht als arm im Sinne des Gesetzes an-

zusehen waren.

Die Revision riigt die unrichtige Anwendung des § 542 der
Reichsversicherungsordnung (RVO). Sie fihrt dazu :us: Das
ISG., habe verkannt, daB H.XXXXX unter den gegebenen Um-
stédnden auch zur Zeit des Unialls noch mit dem Eintreffen
seines Geschaftspartners im Café "Annast" habe rechnen diir-
fen, so daBeein gesamter Aufenthalt in dem Lokal betriebli-
chen Interessen gedient habe., Dafiir spreche vor allem, daB
von der Fortfihrung der Besprechungen an dem Abend ein gro-
Ber geschidftlicher Gewinn fir H.XXXXX abhéngig gewesen seil.
Seine Verhaltenscweise wdhrend des Wartens auf seinen Ge-
gchédftspartner sei fir die Beurteilung des Versicherungs-
schutzes belanglos; aus der tus yerung seines lebencfrohen

Temperaments dilrfiten jedenfalls in dieser Hins ;cht keine
nachteiligen Folgerungen flUr ihn gezogen werden, zumal da
auch seine durch die leichte ilusik veranlalite Handlungc-
weise der erforderlichen Entspannung nach anstrengender Ar-
beit gedient habe.,

Die Klégerinnen veantragen,

das Urteil des Bayerischen Landessozialge.ichts
vom 13. Mdrz 1956 aufzuheben und ihnen die gesetz-
lichen Leistungen zu gewihren.
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Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie tritt dem Vorbringen der Revision unter Hinweis auf das
angefochtene Urteil entgegen.

II

Die vom LSG. zugelassene Revision ist statthaft (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -); sie ist auch form-
und fristgerecht eingelegt und begriindet worden und somit
zuldssig.

Bedenken gegen die Zuléssigkeit der Revision ergeben sich nicht
aus der Verbindung des Antrags der Kldgerinnen auf Bewilligung
des Armenrechts mit der Révisiongeinlegungb Die Erklérung, dal
die Revision erst nach der Entscheidung ilber das Armenrechis-
gesuch als erhoben gelten solite, 1st nach der Auifassung des
erkennenden Senate im Hinblick auf die Kostenfreiheit des Ver-
fahrens in der Sozlalgerichtsbarkeit nicht dahin zu verstehen,
dafl die Revigsionseinlegung von der Armenrechtsbewil;igung im
Sinne einer Bedingung abhéngig sein sollte (BGHZ. 4 S. 54).

Die Revision'ist nicht begriindet.

Das LSG. hat das Vorliegen eines Arbeitsunfalls mit Recht ver-~
neint, weil die zum Unfall fihrende Handlungsweise H .XXXXXXX
nicht mit seiner versicherten beruflichen Beschdftigung im Sin-
ne des § 542 RVQ ursédchlich zusammenhing. Is konnte unentschie-
den bleiben, ob er wdhrend seines ganzen Aufenthalts in dem
Café oder - wie das LSG. angenommen hat - wenigstens zu Anfang
unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung stand;

< denn auf jeden Fall hatte er sich im Zeitpunkt des Unfalls
durch sein Verhalten auBerhalb dieses Versicherungsschutzes
gestellt. Nach den vom Berufungsgericht getroffenen tatsich-
lichen Feststellungen, die insoweit von der Revisicn nicht an-
gegriffen und daher flir das Bundessozialgericht bindend sind

(§ 163 SGG), hat sich H.XXXXXXim Laufe des Unfallabends als ver-
trauter Gast des Cafés so verhalten, daB mit seiner unfallbrin-
genden Betdtigung nicht die Vorstellung verbunden werden kanmn,
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sie habe wesentlich betrieblichen Zwecken gedient. Zwar hsaben
die am Unfalltag gefihrten und weiter vorgesehcnen geschiadftli~
chen Besprechungen den Aufenthalt H.XXXXXX in dem Lokal veran-
laBt. Dieser Umstand hat jedoch fir die Beurteilung des Unfall-
geschehens keine rechtliche Bedeutung, da H.XXXXX zu diegen
Zeitpunkt in seiner aufieriumien Stimmung ein Benchmen dulBerte,
welches nur noch auf eine seinem rein perstnlichen Vergnligen
dienende Unterhaltung gerichtet war. Diege Absichtkam eindeu-
tig darin zum Ausdruck, dal er die iwusikkapelle nach seinem
Wunsche spielen lieB, hierzu ténzerische Bewegungen allein aus-
fiihrte und dabel in der N&he degs Biifetts scherzhaite Figuren
(Kreuzen der Beine) vor anwesenden GHsten und dem Bedienungs
personal vorfilhrite. Dieses seiner eigenen rfreude an dem Trei-
ben sowie der spalBhaften Unte haltung anderer dienende Ver-
halten stand mit seiner beruflichen Yétigsocit nicht etwa des-
halb in einem inneren Zusammeﬂnang; weill geine gehobene Stinm-
mung durch einen in Auscicht stehenden gesch@rtlichen Erfolg
hervorgerufen worden war. Ein derartiges Verhalten ist nicht
anders zu beurteilen, ale vena gich ein Versicherter aus Haing
zur Spielerei betdtigt; ein Uafall, der sich hierbei wiHhrend
der versicherten Titigkeit creignet, stellt im allgencinen
keinen Arbeitsuntall im Sinne des § 542 RVO dar, da die einem
Hang zur Spielerei entspringende Handlungsweise mit der versi-
cherten Tatigkeit nicht in rechtserhebliche Beziehung gebracht
werden kann (Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Stand
15.1.195, Bd. II S. 489; Lauterbach, Unfallversicherung,

2. Aufl., S. 69 a, Anm. 3 II i zu § 542 RVO; RVO-Liitgl.-Komm.,
Ba. III, 2. Aufl., S. 61, Arm. 4 I D 3 ¢ zu & 544; Schulte-
Holthausen, Komm. zur RVO, 3. Buch, Unfallversicherung, 4.Aufl.,
S. 53, Anm. 8 zu § 544; LSG. Baden-Virttemberg in Breith.1956
S. 358). So hat auch das durch die scherzhaften Tanzbewegungen

gekennzeichnete Verhalten H .XXXXXX nach dem festgesteilten Sach-

verhalt derart unter der Einvirkung unternehmensirender Zwecke
gestanden, dall sein unfallbringendes Tun gelbgt im Hinblick auf

5

den AnlaB seines Aufenthalts in dem Ceré zu seiner beruilichen .

Tatigkeit nicht inr-eine rechtlichi erhebliiche Beziehung zu brin-

gen ist. Besondere Umstinde, zus denen geschlousen vwerden konnte,

datl im vorliegenden rall gleichwonl der Versicherungsscrhutz fur
das Verhalten HOlleins zur Unfallzeit begrindet gevesen wire,
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sind nach den Unterlagen nicht creichtlich. Die von der Revi-
sion angefllhrten Vergleichcefiille, die sich auf das Baden bei
einem Betriebeauelflug (BSG. 1 S. 179) und auf die Teilnahme an
einem Richtfest (SGb., 1956 S. 64) beziehen, sind nicht geeignet,
eine den Klégerinnen glnstige Beurteilung zu rechtfertigen. In
dem ersten Fall, den der erkennende Senat entschieden hat, ist
agusdricklich festgestellt, dall sich das Baden in den Gesamtzweck
des dem Vergicherungsschutz unterstehenden Betriebsausflugs
sinnvoll einordnete; in dem anderen vom Hessischen LSG. ent-
schiedenen Fall war der Gesichtspunkt ausschlaggebend, da die
Teilnahme an dem Richtfest ihren Charakter durch aie besondere
Bindung an die eigene Arbe.t eines handwerklichen Unternehmers
erhielt. In jedem dieser beiden F#dlle handclte es sich sonach
um einen Sachverhalt, der sich von dem vorliegenden wesentlich

unterscheidet.

Da sonach der ursichliche Zusammenhang zwischen dem Unfaller-
elgnls und den gesgchidrtlichen Besvrechungen HLKXXAL zu ver-
neinen war, konnte sein Tod nicht die Folge eines Arbeitsun-
falls gewesen sein. '

Die Revision war somit ale unbegrindet zurickzuweisen,

Die Kostenentscheidung beruht zuf § 19% SGG.
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