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Aktenzeichén
2 _RU_119/54

Im Namen des Volkes

Verkilindet

am 22. August 1955
In Sachen

Klédgerin und Revisionsklégerin,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 22. August 1955
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fiir Recht erkannt: | o B

Das Urteil des Landessozialgerichts . . . . . .
vom 7. Oktober 1954 wird aufgehoben.

Die Beklagte wird verurteilt, der Klidgerin die
Elternrente vom 1. Januar 1954 an weiterzuzah-

- len und ihr die auBergerichtlichen Kosten des
Rechtsstreits zu erstatten.
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Die Gebilhr flir die Berufstatigkeit des Rechts_ .
anwalts . . . . . . wird auf . . . . festge-
setzt.
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Grinde:

Die Beklagte hatte der Kligerin, deren Sohn ( ' - am 4. August
1950 an den PFolgen eines Arbeitsunfalls gestorben ist, durch
Bescheid vom 21. Dezember 1950 eine Elternrente - von zuletzt
64,90 DM - zugesprochen. Diese Rente wurde durch Bescheid vom
28. November 1953 wieder entzogen. Das Einkommen der Kl&gerin,
das aus einer Invalidenrente und einer Witwen-Zusatzrente be-
steht, hatte bei Gewidhrung der Elternrente 50.- DM und 20.- DM,
zusammen 70.- DM, betragen und sich ihzwischen auf 59,90 DM
und 34.- DM, zusammen 93,90 DM, erhdht. Zur Zeit der Bewilli-
gung der Elternrente legte die Beklagte bel der Priifung der Be-
dirftigkeit als Anhaltspunkt flr die Einkommensgrenze einen
Betrag von 75.- DM und spiter einen Betrag von 90.- DM fiir
einen Alleinstehenden zugrunde.

‘Beide Vorinstanzen, das Sozialgericht xxxxkxxx im Urteil vom
30. Mdrz 1954 und das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen
im Urteil vom 7. Oktober 1954, haben den Entziehungsbescheid

der Beklagten bestidtigt. Das Landessozialgericht h&lt den Richt-

satz der O0ffentlichen Fufsorge, der sich auf 89,40 DM errechne
und fast genau mit dem vén der Beklagten angenommenen Priifwert
von 90.- DM decke, grundsdtzlich als Bemessungsnorm fiir die
Priifung der Bediirftigkeit im Unfallrecht fiir angemessen, wenn
er auch bei der allgemein teuren Lebenshaltung nur notdiurftig
ein auskSmmliches Leben gewdhrleiste. Der im Bundesversorgungs-
. gesetz vorgesehene Satz von 95.- DM fiir einen Elternteil kOnne
nicht als Vergleich dienen. In der Kriegsopferversorgung werde
das Einkommen des Elternteils durch die Elternrente gleitend
bis zu 95.- DM aufgefiillt, wdhrend im Unfallrecht der Richt-

satz flr die Annahme der Bediirftigkeit nur die Basis darstelle, .

zu der die Elternrente in voller Hohe hingzukomme.

Das Landessozialgericht hat die Revision zugelassen. Die Kla-
gerin hat gegen das ihr am 25. Oktober 1954 zugestellte Urteil
des Landessozialgerichts am 18. November 1954 Kevision einge-
legt, sie am 16. Dezember 1954 begriindet und als verletzte
Rechtsnorm § 593 RVO bezeichnet. Sie ist der Ansicht, bei
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einem Vergleich ihres Einkommens mit dem Richtsatz der Flr-
sorge mif3ten von dem Betrag von 93,90 DM die Prdmie von

3,60 DM fiir ihre Sterbegeldversicherung abgesetzt und den
Richtsatz die Sonderhilfen der Flirsorge fiir Kleidung, Haus~
rat und FPeuerung hinzugerechnet werden, so daB ihre Einklinfte

tatsichlich unter dem Richtsatz l&gen. Sie beantragt, die Vor-
entscheidungen aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, - die

Elternrente liber den Zeitpunkt der Entziehung hinaus weiter-
zuzahlen, hilfsweise, den Rechtsstreit zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an die Vorinstanz zurlickzuverweisen.

Die Beklagte beantragl, die Revision gzurilickzuweisen. Sie

stiitzt sich dabei auf die Griinde des angefochtenen Urteils
und erblickt in der Ubernahme des Richtsatzes der Fiirsorge
keinen im Sozialgerichtsverfahren nachprﬁfbaren Ermessens-

miBbrauch.

Die Revision ist statthaft. Sie ist form- und fristgerecht
eingelegt worden und auch begriindet.

Elternrente wird "fiir die Dauer der Bedlrftigkeit" gewdhrt
(§ 593 RVO). Sie kann entzogen werden, wenn Bediirftigkeit

- nicht mehr vorliegt. Der Senat h#lt die Klidgerin jedoch wei-
terhin flir bediirftig. Er teilt nicht die Auffassung der Be-
klagten, die Bedlirftigkeit diirfe im Gerichtsverfahren nur
bei Ermessensfehler nachgeprift werden. Die Elternrente ist
keine Ermessensleistung. Auf ihre GewiZhrung besteht beim
Vorliegen der Voraussetzungen ein Rechtsanspruch. Die Be-
dUrftigkeit ist eine der Voraussetzungen. Sie stellt einen
sogenannten vnbestimmten Rechtsbegriff dar, bei dem der auf '

das Handlungsermessen zu beschrinkende Begriff des Ermessens -

zutreffender nicht angewendet wird. Die Auslegung eines un-
bestimmten Rechtsbegriffs, also die Entscheidung der Frage,
was unter dem Begriff der Bedlirftigkeit im Sinne des § 593
RVO zu verstehen ist, unterliegt der Nachpriifung der Gerich-
te (ebenso Bundesverwaltungsgericht in D6V. 1955 S. 698;
Stellungnahme der "Gemischten Kommission" der Verwaltungs-
rechts- und ZivilprozeBrechtslehrer im DVB1l. 1955 S.149;
Bachof in JZ. 1955 S. 97; Jdel in NJW 1955 §.73%3). Auch
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ist dem Versicherungstridger bei der Entscheidung der Frage,
bb Bediirftigkeit im Einzelfall vorliegt, kein gerichtlicher
Kontrolle entzogener Beurteilungspielraum eingerdumt. Es
handelt sich um einen Erfahrungsbegriff, bei dem eine hin-
reichend eindeutige Beurteilung des Sachverhalts mdglich ist.
Die Frage, ob dieser Begriff bel seiner Anwendung auf den
gegebenen Sachverhalt verkannt worden ist, darf demmach

durch die Gerichte nachgeprift werden (ebenso im Ergebnis
Hess. LSGer., Urteil vom 29. September 1954, "Die Sozial- .
gerichtsbarkeit" 1955 5. 185, mit zustimmender Anmerkung
von Rohwer—Kahlmanﬁ). In dem Gesetz selbst ist nicht zum
Ausdruck gebracht, was unter Bedlirftigkeit im Sinne von .

§ 593 RVO zu verstehen oder welcher MaBstab bei ihrer Priifung
anzulegen ist. Das Landessozialgericht setzt, wenn es als
Bemessungsnorm den Richtsatz der PFlirsorge ibernimmt, im Er-
gebnis Bedlirftigkeit im Sinne des Unfallrechts und Hilfsbe-
dirftigkeit im Sinne des Flirsorgerechts gleich. Das ist nicht
zutreffend und entspricht auch nicht der vom Landessozialge-
richt fir seine Meinung angefilihrten Rechtsprechung des fritheren
Reichsversicherungsamts (RVA).

Das RVA. hette zundchst Bedlirftigkeit bejaht, "solange nicht
die Grundlagen einer nach den Verhidltnissen des Arbeiterstan-
des einigernaBen auskOmmlichen Lebenshaltung geschaffen" waren
(Entscheidung Nr. 1241, AN. 1893 S. 19%). Spdater hat es statt
der "Verh#ltnisse des Arbeiterstandes" die "Verhdltnisse der
unbenmittelten Bevblkerungskreise" als Ma@Bstab angenommen (grund-
siitzliche Entscheidung Nr. 3098, AN. 1922 $.262). Das Schrift-
tum und die neueste Rechitsprechung haben diese Entscheidung
gebilligt (vgl. Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,

4. Auflage, S. 589; OVA. Stuttgart in Breithaupt 1949 S5.171;
LSGer. Schleswig in Breithaupt 1955 £.25). Der Senat hat keine
Bedenken, ihr heute noch zu folgen. o

Das RVA. kldrt den Begriff "Bedilirftigkeit" aus einem Vergleich
mit den "Verh#ltnissen der unbemittelten BevOlkerungskreise"
und einer daran ausgerichteten "einigermaBen auskdmmlichen
Lebenshaltung". Es hat keine Begriffe des Flirsorgerechts lber-
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nommen, sonst hitte es von "Hilfsbediirftigen" und vom "notwendi-
gen Lebensunterhalt" sprechen miissen, Begriffen, die schon dem.
damaligen Plirsorgerecht angehdrten und von diesem bis heute
beibehalten worden sind (§ 1 des Gesetzes iliber den Unterstiit-
zungswohnsitz vom 6. Juni 1870 mit den dazu ergangenén landes-
rechtlichen Ausfithrungsgesetzen; § 6 der Verordnung iiber die
Fﬁrsorgepflicht),woder von der Lebenshaltung der Empfénger von
Wohlfahrts- oder Armenunterstiitzung. Die vom RVA. gewdhltea
Umschreibungen entsprechen diesen Begriffen auch inhaltlich
nicht. "Uanbemittelt' ist ein rein wirtschaftlicher Begriff;
"hilfsbediirftig" sind auch gesundheitlich oder sittlich ge-
fahrdete, nicht nur in wirtschaftliche Not geratene Menschen.
Aber auch wenn man nur die letztere Gruppe in Betracht zieht,
bleibt der Kreis der "Unbemittelten" grdfler als derjenige

der "Hilfsbedlirftigen". Zu den "Unbemittelten" gehdren alle,
die sich in wirtschafilicher Not befinden und deshalb hilfs-
bedlirftig sind, dariber hinaus aber auch diejenigen, die

zwar in keiner unmittelbaren Notlage leben, deren Einkunfte
jedoch nur eine Lebensfiihrung in der Ndhe des Existenzmini-
mums ermdglichen. Das RVA. verbindet mit den "Verhdltnissen
der unbemittelten Bevilkerungskreise" eine "einigermaflen sus-
kommliche Lebenshaltung". Diese geht gleichfalls liber den
"notwendigen Lebensunterhalt" hinaus. Folglich sieht es ge—
genlber der "Hilfsvedirftigkeit" die "Bedlirftigkeit" als um-
fassender an. Durch die Aufstellung eigener, inhaltlich wei-
terer Legriffsbestimmungen hat das RVA. auch insoweit die Un-
fallversicherung von der Flrsorge geschieden. Es ist damit

der Aufgabe der Unfallversicherung, Schadensersatz zu leisten,
statt Nothilfe zu gewidhren, gerecht geworden. Bedlirftig ist
danach, wem die wirtschaftlichen Grundlagen flir eine einiger-
maBen auskommliche Levenshaltung fehlen, hilfsbedilirftig,

wer sich nicht den notwendigen Lebensunterhalt zu schaffen
vermag (§ 6 Abs. 2 der Verordnung iilber die Flrsorgepflicht:
"Flir dZe Bemessung des laufenden notwendigen Lebensunterhalts
der Hilfsbedlirftigen in der offenen Fiirsorge sind ... Richt-
sdtze festzusetzen"). Die Richtsdtze der Flrsorge konnen des-
halb nicht ausschlaggebend bei der Prifung der Bedirftigkeit
sein. Auch wenn die Einkiinfte den Richtsatz der Flirsorge
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iiberschreiten, liegt noch Bedlirftigkeit vor, solange der
Bewervber zu den uhbemittelten Bevolkerungskreisen geréchnet
werden muBl und nicht in der Lage ist, sich eine einigermaflen
auskommliche Lebenshaltuhg zu verschaffen. Einheitliche

Satze wiren im ibrigen auch deswegen ungeeignet, weil sie

die Eigenarten des Einzelfalls nicht hinreichend beriick-
sichtigen, wie es die Festsetzung eines Schadensersatzes ge-
bietet (so im Ergebnis auch das RVA. in der grundsétzlichen
Entscheidung Nr. 3098 und das LSGer. Schleswig in dem bereits
angefilhrten Urteil; anderer Auffassung aus Erwigungen der
Zweckm&fBigkeit heraus das OVA. Detmold im Urteil vom 29. August
1950, "Die Berufsgenossenschaft" 1951 S. 200).

Die Gerichte in ihrer Mehrzahl sind dem RVA auch in der Zeit
nach seiner Stillegung gefolgt. So hat das Bayerische Landes-
versicherungsamt entschieden, daB unter Bediirftigkeit nicht
der Zustand zu verstehen sei, der die GewZhrung von Wohlfahrts-
unterstiizung rechtfertige (Urteil vom 26. Oktober 1948 in
Breithaupt 1946/48 5. 65), und das OVA. Stuttgart ist der
lleinung, daB - verglichen mit den Leistungen der Firsorge

- Zugunsten der Eltern eine gewilsse Erleichterung denkbar sei
(Breithaupt 1949 S. 171). Zu dem schon erwidhnten Urteil des
LSGer. Schleswig bemerkt Lauterbach zustimmend, daB sehr wohl
im Einzelfall Bedlirftigkeit anerkannt werden kdnne, wenn
auch die Einnahmen die im Bedarfsfall zustehender Leistungen
der Flirsorge ﬁbefschritten ("Die Sozialgerichtsbarkeit" 1955
5. 212. Auch in den der Sogialversicherung verwandten Rechts-
gebieten'der Arbeitslosenversicherung, Kriegsopferversorgung
und des Lastenausgleichs richtet sich die Annahme von Be-
dirftigkeit nicht ausschlielflich nach den Richtsitzen der
IMirsorge. So wird Bedlirftigkeit als Voraussetzung des An-
spruchs auf Ausbildungsbeihilfen anerkannt, auch wenn das
Einkommen die Richtsdtze der Flirsorge unm bestimmte Prozent-
sidtze Ubersteigt, vgl. dazu das gemeinsame Rundschreiben

des BMJ, BMF und BMA vom 15. August 1953 - GMBl. 1953% S$.368).

Das Landessozialgericht XXXXXXXAXXXXXXXXXXX hat zu Unrecht
die **echtsprechung des RVA. als Hinweis auf das Flirsorgerecht
aufgefaBt. LUadurch kommt es bereits zu einer Verneinung der
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Bedlirftigkeit, wenn nur der notwendige Lebensunterhalt sicherge-
stellt ist. Um eine Entziehung der Elternrgnte zu rechtferti-
gen, hdtte aber festges-ellt werden miissen, daB sich die Klé-
gerin nunmehr eine einigermaBen ausktmmliche Lebenshaliung

zu schaffen vermag. Nur dann wdre die Bediirftigkeit behoben
gewesen. Die im Urteil des Landessozialgerichts getroffenen_
tatséchlichen Peststellungen lassen diesen Schlu jedoch nicht

ZU.

Wenn sich der notwendige Lehensunterhalt der Kligerin ziffern-
méfig mit 89,40 DM, dem Richtsatz der PFirsorge, ausdriicken
188t, karn mit 93,90 DM keine auskommliche Lebenshaltung
erreicht sein. Dafiir ist die Differenz zu gering. Auflerdem
umfaBt der angegebene Richtsatz nur den monatlichen Unter-
stiitzungssatz, die Miete und den Mehrbedarf nach dem Gesetz
iiber die Anderung und Erginzung flirsorgerechtlicher Bestim-
mungen vom 20.8.1953% (BGBl. I S. 967) und nicht_die Aufwen-
dungen fiir einmalige oder in groBeren Abstdnden auftauchende
Bediirfnisse, z.B. fiir den Kauf von Kleidung, Schuhen, Haus-
rat und Winterfeuerung. Die Differenz verringertesich also
noch, rechnete man die Sonderhilfen der PFlirsorge hinzu. Dags
Landessozialgericht hat zwar nicht gepriift, wie hoch sich -
diese Beihilfen, auf den Monat umgelegt, stellen. Das Ergeb-
nis einer solchen Priifung und die dazu von der Kligerin in
der miindlichen Verhandlung gemachten Ausfiihrungen konnen .auch
dahingestellt bleiben. Jedenfalls sichert bei Bérﬁcksichtigung
der Preiée und der Kaufkraft des Geldes ein Einkommen von
93,90 DM keine auskdmmliche Lebenshaltung. Bedlirftigkeit

liegt deshalb weiterhin vor.

Dieses Ergebnis wird auch durch den vom Landessoziélgericht
angestellten Vergleich mit dem Versorgungsrecht gestiitzt.

Das Bundesversorgungsgesetz unterstellte damals Bediirftigkeit,
wenn bei einem Elternteil 95.- DM Einkommen nicht erreicht
wurden (§§ 50, 51 Bundesversorgungsgesetz alter Fassung).

Die Kl&dgerin war danach bedlirftig. Es ist zwar zutreffend,

daB ein Vergleich der Vorschriften liber Elternrenten in

der Unfallversicherung und der Kriegsversorgung ohne wei-
teres nicht mdglich ist, weil im Versorgungsrecht ein Ein-
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kommen von 95.- DM die Grenze bildet, bis zu dem die Eltern-
rente gewidhrt, widhrend in der Unfallversicherung die Eltern-
rente auf diesen Betrag aufgestockt wird. Jedoch darf bei der
Priifung der Voraussetzungen einer Rente nicht in Betracht ge-
zogen werden, welche Folgen die Bejshung einer Voraussetzung
hat. Das Landessozialgericht hidlt das Ergebnis, volle Eltern-
rente von 64;90 DM zus&tzlich zu dem sonstigen -Einkommen von
93,90 DM fiir unbefriedigend. Es ist jedoch die notwendige Fol-
ge aus der gesetzlichen Gestal tung der Elternrente in der Un-
fallversicherung. Die vom Landessozialgericht getroffene Ent-
scheidung, es deshalb bel einem Betrag unter 95.- DM zu be-

lassen, wdre unbillig.

Im iibrigen hdtte die Rente nur entzogen werden diirfen, wenn
gegeniiber den Verhidltnissen, die fiir ihre Feststellung malB-
gebend waren, eine wesentliche Anderung eingetreten wire (§ 608
RVO; RVA in AN. 189% 5. 193 Hr. 1241; Bayérisches Landesver-
sicherungsamt in Breithaupt 1950 S. 51). Das ist nicht der
Fall. Als die Beklagte 1950 die Elternrente festsetzte, nahm
sie beil der Priifung der Bedlirftigkeit als Einkommensgrenze
anhaltsweise einen Betrag von 75.- DM flir eine alleinstehende
Mutter an. Die Kldgerin hatte damals ein Einkommen von 70.- Difl.
Zur Zeit der Entziehung der Rente - 1953 - legte sie - den Ren-
tenerhShungen entsprechend - der Beurteilung einen Betrag

von 90.- DM zugrunde. Sowohl bel der Bewilligung der Rente

als auch bel ihrer Entziehung lag die Kl&dgerin mit ihren son-
stigen Einkiinften in der Néhe der von der Beklagten angenom-
menen Bedurftigkeitsgrenze, zunédchst etwas darunter, spéter '
etwas dariiber. Die Abweichungen sind unbedeutend. Eine we-
sentliche Besserung der Einkommensverh#ltnisse ist nicht
eingetreten.

Die Entziehung der Elternrente war also nicht berechtigt.

~ Das Urteil des Landessozialgerichts muBte deshalb aufgeho-
ben und die ~eklagte zur Wéiterzahlung der Rente verurteilt
werden.
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Die Kostenentscheidung und die Festsetzung der Geblihr fiir
den Rechtsanwalt der Beklagten rechtfertigen sich aus §§
163, 196 3GG.
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