Bundessozialgericht

AZ.: 2 RU 118/71
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" GroBhandels- und Lagerei-Berufsgenossenschaft,

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne

Matthias Prinz )
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

\ - | . . ;;
2)

Kldgerinnen und Revisionskldgerinnen.

PrOZGBbevollméchtigte:

g egen

Mannheim M 5, 7,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozellbevellméchtigter:

mindliche Verhandlung am 3%71. Oktober 1972 durch
den Vorsitzenden Richter B r a ¢ k¥ m a n n,
die Richter Dr. K aiser und Kuster
und die chrenamtlichen Richter S ¢ hniewdinod
und J akubowski

fir Recht erkannt:

Die Revisionen der Klégeriﬁnen gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom

571, Marz 1971 vwerden zurlckgewiesen.

hosten sind nicht zu erstatten.
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Die Klégerinnen begehren von der Beklagten Hinterbliebenen-
entschadigungen aus Anlall des Todes ihres Ehemannes bz,
Vaters R X (K.). Dieser ist am 20. Juli 1€89
auf der Autobahn zwischen D . und H (S.

) todlich verungliickt. Das Berufungsgericht hat
hicrzu folgendes festgestellt:

", war als Arbeiter bei der Firma G " KG, D

die bei der Beklegten versichert ist, beschéftigt und hatte
seit dem 17. April 1969 seinen Arbeitsplatz bei der Firma
H AG in H ) . Dort hatte er im Auftrag dexr
Firma Gestring die Regulicrung der Sdureaufbereitung zu
uberwachen . Um die Arbeit aufzunehmen, fuhr er von seiner

Wohnung, D . y , , entweder mit dem eigenen
Pkw oder mit dem Werksbus nach EH , das ca. 30 km
von D - entfernt ist. .

K. verfuhr vor seinem Tod die letzte Schicht am Samétag,
den 19. Juli 169, von 6 Uhr bis 13 Uhr. An diesem Abend

b¢suchte er alsdann den ihm bekannten B in L )
den er um 22.%0 Uhr verliel. In der ehelichen VWohnung in
I traf K. am Sonnteg, den 20. Juli 169, gegen 9 Uhr

ein. Die Nacht habe er, so hat K. es der Zeugin X
an folgenden Tag dargestellt, im Wagen schlafend in
der Landschaft verbracht. Um 5 Uhr friih sei er dann langsam

nach I zurickgefaohren. X. schlief dann bis 11 Uhr
und besuchte alsdann, nachdem er fir seine Ehefréug die
Kliégerin zu 1), die deamals die Gaststitte ! My
D , - ., betrieben hat, Kdsten mit

Cocua-Cola besorgt hatte, gegen 11.30 Uhr die Familie

I\ , die im Haus - im ersten Stock
wohnt und der dieses Haus gehdrt. Bei dieser Familie
hielt sich K. cinige Stunden auf und begab sich dann in
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die Gaststitte seiner Fhefrau. Hier aB er im Beisein

seiner Tochter, der Klidgerin zu 2), zu Abend. Nach den
Angaben der Kligerin zu 2) ging K. zwischen 19.3%0 Uhr und

20 Uhr, nach den Angaben der Kldgerin zu 1) gegen 20,45 Uhr
weg, um zur Arbeit zu fahren, da er in H um 22 Uhr
die Nachtschicht aufnehmen mulite. o

K. wurde alsdann wieder bemerkt, als er mit seinem Pkw
gegen 21.20 Uhr entgegen der Fahrtrichtung die Bundes-
autobahn A - . - von L nach H
belvh?. Am Kilometer 27,61 gefshrdete der entgggen der
Fahrtrichtung fahrende ¥X. den Wagen des ordnungsgemsll von
Hegen in Richtung L. fahrenden Pkw des Herrn ' X
Cer beim Auswveichmandver ins Schleudern geriet und in die
Boschung fahren mufite. XK. setzte Jjedoch ungeachtet dessen
dic Fahrt mit unverminderter Geschwindigkeit fort. X. be-
achtcte auch die ‘/arnzeichen - Hupe und Lichthupe - des

-, der auf der richtigen Fehrbahn von D B
ach IF kurz hinter den auf der 2nderen Seite des Mittel-
wtreifens fahrenden Pkw des K. fuhr, nicht. Kurz darauf stief
K. bei km 30,650 mit dem ordnungsgemsf auf der Uberholspur
von H in Richtung I | fahrenden Pkw des
Friulein F frontal zusammen. X. und Fraulein F
erlitten todliche Verletzungen. Eine Blutprobe konnte K.,
wie der am Unfallort anwvesende Amtsarzt festgesteilt hat,nicht
mehr entnomnen werden, vell er erst nach langerer Zeit aus
seinem Aubto befreit werden konnte und dann schon ausgeblutet
wvar. Die Entfernung von der Autobshnauffahrt T

‘ . bis zur Unfallstelle betrdgt ca. 9 km. Im

Unfallzeitpunkt herrschte noch DZmmerung, die kurz darsuf
in die Innkelheit Uberging."

Diec Beklagte versagte durch Bescheid vom 27. April 1970

die begehrten Hinterbliebenenentschidigungen, weil K. einer
sclbst geschaffenen Gefahr erlegen, ein innerer Zusammenhang
des Unfalls mit der betrieblichen Tétigkeit somit nicht ge-

geben sei.
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Das Sozialgericht (SG) Dortmund hat durch Urteil vom

1%. Oktober 1970 der Klage stattgegeben. X. habe sich zwar
verbots~- und vernunftiidrig verhalten, diese Gefahrerhohung
sel aber noch wesentlich dem Zuricklegen des Weges zur \
Arbeitsstutte zuzurechnen. Ein Handeln in Selbsttotungs-
absicht sei ebensovenig nachveisbar wie Alkoholeinwirkung
in einem Ausmafl, daBl Fehruntiichtigkeit die allein wesent-
liche Ursache des Unfalls ceil.

Das Landessozialgericht {1SG) Nordrhein-Westfalen hat durch
Urteil vom 31. Mirz 1971 die Entscheidung des Erstgerichts
aufgehoben und die Klagen abgewiesen. 2Zur Begriindung hat
es ausgefihrt:

Der Ehemann der Klagerin seil zwar auf dem kiirzesten Weg
von seiner Wohnung zur Arbcltsstatte verunglickt. Der
Unfall habe sich jedoch allein deshalb ereignet, weil K.

~auf der Fahrt dorthin die seiner Fahrtrichtung entgegen-

kommence Autobshn benutzt habe. Dies konne entweler be-
wuldt und willentlich geschehen oder auf eine Bewulltseins-
storung und Enthemmung zurickzufihren sein. In Jjenem

Fall sei die Ursache des Unfalls eine von K. selbst ge-—
schaffene Gecfohr gewesen, in diesem konne nach den er-
nittelten Gesamtumstinden nur ein die Fahrtichtigkeit
zunindest relativ ausschlieBender lbermdBiger Alkoholgenull
ursdchlich sein, .

EBine willentliche und bewulBte Fahrt auf der-Gegenfahrbahn
seli in so hohem Mafle gefahrtréchtig, vernunftwidrig und
sorglos, dall dengegeniiber die betriebsbezogenen Umstande

als unwesentlich véllig in den Hintergrund gedringt wirden.
K. sei iiber die Auffahrt T - auf
d’ e Autobahn gelangt. Es handele sich um die der Yonnung
Ks. ndchstsgelegene Autobahnauffahrt. Nach der Bekundung
acs Polizelobermeisters D sei nach 21.00 Uhr uber
Polizeifunk ein im Gegenverkehr auf der Autobahn in Richtung
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Hagen fahrendes Fahrzeug zulschen der Auffahrt L

und den , der néchstgelegenen Anschlull-
stelle, gemeldet worden; dies konne nur der Pkw des Ehe-,
mannes der Kligerin zu 1) gevesen sein. Nach dem Ergebnis
Cer Ortsbesichtigung habe K. am auf zweierlei
Veise auf die Gegenfohrbohn gelangen konnen, allerdings

nuf unter Wichtbeachtung gut sichtbarer Verkehrs- und Warn-
zeichen, Absperrungen und von Verkehrsvorschriften. Ta
nach der Auscage des Polizeiobermecisters D am 20. Juli
1C69 kurz nach 21.00 Uhr im Streckenabschnitt '
einc mittlere Verkechrsdichte geherrscht habe, misse - wie
sich aus der Ortsbesichtigung ergebe - K. spatestens beim
Linbiegen in die eigentliche Fahrbahn gemerkt haben, dall er
sich auf der Gegenfahrbahn befinde. Zudem habe er hinrei-
chende Qitslrnitnicsce _chabt, da er diese Strecke seit April
1269 mit seibem Pku héufiger befahren habe. Trotzdem sel er
auf der Gegenfahrbehn etva 9 km nit unverminderter erhebli-

www.prinz.law

cher Geschuindigkeit uveitergefahren, obwohl er die Moglichkeit

gehabt hatte, auf den Standspurcn, die sich grofitenteils eauf
cer rechten Seite der Fahrbehn . befanden,
sowlc an zahlrcichen Stellen auf dem Mittelstreifen zwischen
Leitplanke und Fahrbehnrond zu halten und damit die gefahr-
bringende Verkehrslage zu beenden. Auflerdem hitte er am
' an zwcl Stellen souic an der Auffashrt
'Ergste die aAutobohn verlassen konnen. SchlieBllich hatte
er aufi einem Perkplatz sein Fahrzeug zum Halten bringen
zomien. IHierzu hitte er um so mehr Veranlassung gehebdt,
voil cor kurz cuvor einen Unfall verursacht habe. Da er
trotzden weltergefehren sel, habe er sich in einem Zustond
einer standig gefahrdrohenden, jedem Verkehrsteilnehmer mit
~~ithrerschein cerkennbar lebensgefdhrlichen Verkehrssitvation
auigeh lten. Selbst tenn K., wie die Xldgerinnen meinten,
nach dem Brkennen der Gefahr einen Schock erlitten habe,
dew ihm zuniichst die Fihigkeit genommen habe, auf die Gefshr
sinnvoll zu reagieren, so sei damit sein Verhalten nicht
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erklarbar, dall er eine etwa 9 km lange Strecke mit unver-
minderter Geschwindigkeit weitergefshren sei. Verstéandlich
ware allein gevesen, wenn er auch unter Verletzung von
Verkehrsvorschriften versucht hdtte, die Gegenfahrbahn zu
verlassen. Falle es K. wegen der Dichte des Gegenver-

kehrs nicht moglich gewesen seil, auf die Standspur oder

die Auffahrten am auszuveichen,
hitte er sich in besonderem Malle gedrangt fihlen miissen,
Warnsignale zu geben und seinen Wagen auf dem Mittelstreifen
zum Halten zu bringen. In dem Aufrechterhalten eines ge-

Tfahrdrohenden Zustondes liege ein in hochstem MafBe leicht-

i

W

fertiges und vernunftuidriges Verhalten. Dieses seil als die
vechtlich allein wesentliche Ursache des Unfalls anzusechen,
so daB der UV-Schutz entfalle. '

Der innere Zusammenhang eines Unfalls mit dem Zurilicklegen
des Weges zur Arbeitsstilte sel ferner nicht.gegeben, venn
der Unfall allein wesentlich auf eine durch tberm&Bigen
Genull von Alkohol verursachte absolute oder relative Fahr-
untiuchtigkeit zurickzufi'hren sei. Sel der Ehemann der
Kldgerin auf die Gegenfahrbahn gelangt und vor allem auf
dieser weltergefahren, weil er bewulltseinsgestort und ent-
hemmt gewesen sei, so konne dies nach den ermittelten
Gesamtumsténden allein auf'ﬁberméﬁiger Alkoholeinwirkung
beruhen. Ohne vorherigen Alkoholgenull seien solche Erschei-
nungen bei K. nicht beobachtet worden. Arzte hatten bei
ihn keine Gesundheitsstorungen festgestellt, welche diese
bevirkt hatten. Wohl aber seien derartige LErscheinungen
bei K. nach dem GenuB groferer Mengen Alkohol aufgetreten.
Dies ergebe sich aus der von der Kldgerin zu 1) im Jahre
1066 eingercichten, spéter zurlickgenommenen Ehescheidungs-
Klage., Die Kligerinnen und Zeugen hdatten allerdings ange-
geben, sie hittten nicht bemerkt, daBl K. am Tage des Unfalls
erheblich dem Alkohol zugesprochen oder einen betrunkenen
Lindruck gemacht habe. Daraus konne Jjedoch nicht gefolgexrt
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werden, daB K. tatsidchlich keime erheblichen Alkoholmengen
zu sich genommen habe. Beili einem wie K. an den Genull von
Alkohol gewohnten Menschen konne aus der (uleren Erschei-
nung nicht auf den Umfang des Alkoholgenusses geschlossen
tverden. K. sei im August 166 wegen Trunksucht fiir die
Dauver von 6 Wochen in das Landeskrankenhaus

eingeviesen worden. Er habe aber auch in der
Tolgezeit, wie sich aus den Angaben der Kldgerin zu 1)
ergcbe9 nicht euf den Konsum von Alkohol verzichtet. 1Im
Jahre 1667 sci er bestraft vorden, vell er mit einem Blut=
alkoholgehalt von 2 o/o0o scin Kraftfrhrzeug im Straflien-
verkehr gelenkt habe. Der Hinveis der Kliigerinnen, daB X.
an Tag decs Unfalls von frih ©.00 Uhr bis zu seiner Abfahrt
zur Arbeitsstelle kecine nennensvierten Mengen Alkohol ge-
trunken haben konne, Uberzeuge nicht, weil K. in dieser Zeit
it ihnen oder anderen Personen nicht standig zusammen
gevesen sely, Wegen der unterschiedlichen Angaben der Klage-
rinnen und der Zeugen konnten sichere Feststellungen, wie K.
den Tag zugcbracht habe, nicht getroffen werden. Insbeson-
dere im Hinblick auf die unterschiedlichen Zeitangaben rei
nicht auszuschliellen, dall K. nach dem Besuch der Eheleute
K - 1n der Gaststitte seiner Ehefrau alkoholische
Gotranke zu sich genommen habe oder nach der VWegfahrt von
zu Hause noch eine andere GaststZtte aufgesucht habe. Dafir,
dafi der Ehemann der Klédgerin zu 1) im Zeitpunkt des Unfalls
stavk angetrunken geuesen sei, spreche neben der einschligi®
isenn Vorgeschichte incbesondere, dafll sein damaliges Verhalteﬁ
cine gevisse Farallcle mit dem zeige, welches zu seiner Ver-
urteilung durch das Amtsgericht im Jahre 1867 gefihrt
habe. X. habe am 18. Juni 167 zwischen 2% und 24.o00 Uhr
nit seinem Pkw bei einem Blutalkoholgehalt von 2 o/oo aus
"vollig unerfindlichen Grinden" eine StraBe auf 20 bis 25 n
lange rickwdrts befahren und nur wenige cm vor dem Pxw
eincs anderen Verkehrsteilnehmers angehalten. Eine Stunde
nach diesem Vorfall sei er bei einem rickudrtigen Vende-
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nmanover in einen Straflengraben gefahren. Nach dem Ergebnis
der Ortsbesichtigung sei Trunkenheit die nahecliegende

Erklérung dafir, daBB K. am 20. Juli 169 auf die Gegenfehr- .

bahn gelangt sei. Umstédnde, welche ein alkoholbedingtés 
Fehlverhalten Ks. als zur betrieblichen Tatigkeit zugehorig
erscheircn lassen konnten, seien nicht gegeben. Insbeson-
dere seil nicht ersichtlich, dall es Ks. Bestreben entsprungen
sei, punktlich zur Arbeit zu gelangen.

Zviar konne nicht mit der erforderlichen Sicherhcit festge-
stellt werden, dafl K. stark alkoholisiert gevesen sei. Nach
den gesamten Unstinden kdnne der Unfall aber wesentlich

nur auf eine selbst geschaffene Gefahr oder eine alkoholbe-
dingte Fahruntichtigkeit zuriickgefihrt werden. Jeder dieser
Umstdande schlielle den UV-Schutz aus. IEine Wahlfeststellung
flir das Bestehen oder den AusschluBl von Lelstungsansprichen
misse auch fur das Gebiet der gesectzlichen UV als zulédssig
angeschen werden. Da allcinige Ursache des Unfalls - sofein
er nicht dic Folge einer selbst geschaffenen Gefahrerhdhung
gevesen sel -nur eine zumindest relative alkoholbedingte
Fahruntichtigkeit geuvesen sein konne und das Nichtbestehen
von Ancpruchsausschlulltatbestidnden zu den Anspruchsvoraus-
setzungen gehore, sel nicht entscheidend, dafl nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) dem Versi-
cherungstriger die Beveislast obliege, daB die alkoholbe-
dingte Fahruntiichtigkeit die rechtlich allein wesentliche
Unfallursache gewesen sci.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Klagerinnen haben dieses Rechtsmittel eingelegt und es
im tesentlichen wie folgt begrindet: Das Berufungsgericht
habe trotz umféngreicher Beweisaufnahme keine sicheren
Feststellungen treffen kdnnen, wie der Unfall zustande
gekommen sei. Eine Wahlfeststellung sel unzuléssig. Die
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Beweisaulfnahme habe sichere Anhaltspunkte weder fur die eine
noch fir die andere Feststellung ergeben. Die vom LSG zu-
grunde geleglben Unstinde seien nicht derartig schwerwiegend,
daB aus ihnen aufl cine Alkoholbeeinflussung im Zeitpunkt des
Unfalls geschloroen ' werden konne. Der vom Berufungsgericht
an den Gesichtspunkt eines selbst geschaffenen Gefahrenbe-
reichs angclegte lofsteb sei zu streng. Davon konne man nicht
schon sprechen, wenn ein Kraftfahrer auf die Gegenfahrbahn
der Autobchn gelenge. Solche Fidlle seien nicht so selten.
Daraus, daBl XK. mehrerc km auf der Gegenfohrbshn gefahren sei,
konne noch nicht gefolgert werden, dafl er dies vorsitzlich
oder absichtlich getan habe. Entueder habe er die Tatsacne
nicht erkennt oder keinen anderen Ausveg gesehen als bis zum
nidchcten Durchlall weilterzufahren. Ein Ausvieichen nach links
sei fur ihn lebensgefzhrlich gevesen. Ein Anhalten moge ihm
nicht richtig erschicenen sein, da er habe versuchen wollen, .
die Gegenfahrbahn durch einen Durchlall in der Mitte wieder

zu verlassen. |

.

Die Beklagte hilt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Kligerinnen beantragen,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Beklagte zu verurveilen, ihnen dem Grunde nach

mnvschadigungsleistungen aus der gesetzlichnen
L UV wegen des Todes des Ehemennes der Klégerin

zu 1) zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuwelsen. '  ; =
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstsenden erklirt (§ 124 Abs. 2

des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -).
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Die Revisionen sind nicht begrindet.

Das Berufungsgericht hat den inneren Zusammenhang des

vom Ehemann der Klégerin zu 1) im Zeitpunkt des Unfalls
zurickgelegten Weges mit der versicherten Tatigkeit ver-
neint, obwohl K. sich damals mit seinem Pkw in Richtung
auf seine Arbeitsstatte fortbevegt hat. X. ist todlich
verurglickt, als er eine Autobahn, auf der eine mittlere
Verkchrsdichte herrschte, bei in Bunkelheit Ubergehender
Dimmerung entgegen der allgemeinen Fahrtrichtung befuhr
und nmit einem iUberholenden Pkw frontal zusammenstiell.
Dabei hatte er vorher schon einen entgegénkommenden Pku
erheblich gefahrdet, war aber - unter Nichtbeachtung der
Warnzeichen eines anderen Kraftfahrers - trotzdem mit unvew-
minderter Geschwindigkeit weitergefshren. Iine Erklarung
fur dieses sich und andere Verkehrsteilnehmer in ungewdhn-
lichem MaBle gefihrdende Verhalten Ks. hat das LSG im
Hinblick darauf, dall K. nur unter Nichtbeachtung gut
sichtbarer Verkehrs— und Warnzeichen sowie Absperrungen
und nicht etwa irrtiimlich auf die Autobahn gelangt sein
konnte, deren Benutzung ihm angesichts der von ihm ge-
widhlten Fahrtrichtung verboten war, allein darin zu er-
blicken vermocht, dal der Ehemann der Kligerin zu 1) die
Aullerst gef hrliche Verkehrssituation entweder aus freien
Willensentschlufl oder infolge Enthemmung durch Trunkenheit
in Kauf genommen hat. In dem einen wie in dem anderen Fall
ist, wie das Berufungsgeficht mit Recht angenommen hat,
ein Arbeitsunfall zu verneinen, da es an dem inneren Zu-
samnenrhang mit der versicherten Tatigkeit fehlt. Welcher
vonl beicden Sachverhalten hier vorgelegen hat, hat das LSG
trotz umiangreicher Beweisaufnahme nicht zu ermitteln ver-
mocht. Die Zntscheidungsgrinde des argefochtenen Urteils
lassen allexrdings erkennen9 dafBl das Berufungsgericht aufgjund

b -1 -

“Jlaw— Gesét%e und Urteile J— Ava..ab.e on the
Kostenlos - » _(mobile App) » Google play App Store
Uber 200 Gesetze :

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

znydsad HYI[] Ji B8 §§ Yoru YUEQUL)R(] S[e PUIS SUNJWWESS[12)1) JOP 1D, YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

. S \ : coe
des Augenscheins souie des Umstandes, daB X. dem Alkoholge-
null zugeneigt war, es flir vahrscheinlicher halt, dafll Trunken-
heit flir das auRergevohnliche verkehrsuidrige Verhalten des
Ehemonnes der Xldgerin zu 1) und den Verkehrsunfall urséch-

lich gewesen 1ist,

Die Feststellung des Berufungsgerichts, dal K. im Zeitpunkt
des Unfallercignisses infolge Trunkenheit jedenfalls relativ
fahruntichtig geviesen sei, hat die Revision nicht mit begrin-
deten Verfehrensrigen angegriffen. Thre Riuge, daB die nach
Ansicht des LSG daflir sprechenden Umstande nicht derart zwin-

gend seien, dall aus iancen auf eine Alkoholbeeinflussung zu
schliefen sei, erschopft sich in einer schlichten Gegenbehauvp-
tung.  Sie genligt deher, da nicht dargetan ist, inwiefern das
Berufungsgericht zu seinem Ergebnis auf verfahrensfehlerhafte
Weise gelangt ist, nicht dcn Formerfordernissen des § 164

Abs. 2 Satz 2 8GG. DBeli dem festgestellben Sachverhalt hat

¢as Beruifungsgericht unbedenklich angenommen, defl die alkohol-

bedingte Fshruntichtigkeit nach der Auffassung des taglichen

Lebens die rechtlich allein wesentliche Ursache des Unfalls
_ gewesen ist, so daBR der UV-Schutz entfdllt {(BSG 12, 242, 246).
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Das LSG hat ferner in Erwigung gezogen, dal der Ehemann der
Klégorin zu 1) die aulerordentliche Gefshr, in die er sich

- und doamit zugleich andere Vekehrsteilnehmer - gebracht
hat, beiwult auf sich genommen hat. Auch insoweit hat die

5

ilevision gegen die tatsichlichen Feststellungen des Beruv-

Iwmgsgerichts keine formgerechie Verfahrensrige erhoben, sondern

‘lediglich ein andercs Ergebnis freier richterlicher Uber-

zeugungsbildung fur richtiger gehalten. Die Riige einer -

nach Melnung der Revision - unzutreffenden Bewelswirdigung

ist fur sich allein indessen nicht geeignet, einen wecsent-

lichen lMangel des Verfahrens darzutun (BSG 2, 236, 237;

,’SOZR Nr. 34 zu § 128 8GG). Auch bei diesem Alternativtatbe-

stand hat das LSG mit Recht den inneren Zusammenhang des von K.
| S
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zuriickgelegten Veges mit der versicherten Tatigkeit aus
Cem Gedanken der selbst geschaffenen Gefahrerhohung ver-
neint. Der erkennende Senat veruvendet diesen Rechtsbegriff
selt Jje her zuar nur mit groBiter Vorsicht. WNach dem fir
die gesetzliche UV moflgeblichen Begriff der rechtlich
wesentlichen Ursache ist entscheidend, ob trotz der %elbst
geschaffenen Gefahr die Zuriicklegung des Weges zur Arbeits-
stétte eine uvesentliche Bedingung des Unfalls geblieben
oder cdas Verhalten des Betreffenden in so hohem Grade
vernunftuidrig var und zu einer solchen besonderen Gefshr-
dung gefuhrt hat, dal der Weg zum Unternehmen nicht mehr
als wescentliche Bedingung fur den Unfall anzusehen ist
{Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, Stand 15.8. 1972
Band II S. 484 i ff mit umfangreichen Nachweisen). Das = |
bewulte Befahren ciner Autobghn, auf der eine mittlere
Verkchrsdichte herrscht, entgegen der allgemeinen Fahrt-
richtung bei in Dunkelheit lbergchender Ddmmerung auf
ciner Strecke von 9 km mit unverminderter Geschwindigkeit
kann indessen nur als in groflem MaBe vernunftwidrig be-
zeichnet werden (s. auch SozR Nr. 77 zu § 542 RVO aF).
In diesem Eall ist fir den Unfall des Ehemannes dexr
Klidgerin zu 1) sonach eine in dessen personlichen Bereich
Tallende celbst geschaffene Gefahr urséchlich gewecsen.

Die sich selbst in aulergeuchnlichem MaRe gefdhrdende
Verhaltensvcisce des Ehemannes der Kldgerin zu 1) ist fir
das Berufungsgericht nach Ausschopfung aller ihm zur Ver-
fligung stchenden Beveismittel unter Wiirdigung der Person-—
lichkeit Ks. nach seiner freien richterlichen Uberzeugungs-
bildung nur so zu erkléren gewvesen, daBl dicser die Gefehr
entveder bevullt auf sich genommen hat oder diese infolge
Inthermung durch Trunkenheit nicht richtig eingeschitzt
hat. In dem einen wie dem anderen Fall handelt es sich
um einen fur das Revisionsgericht bindend festgestellten
Sachverhalt (§ 163 SGG), bei dem die Voraussetzungen fiir
dic erhobenen \nspriche auf Hinterbliebenenentschadigung
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nicht erfillt sind. ZIEine éolche aufgrund von Beweisschwie-
rigkeiten manchmal nicht zu umngchende Alternativfeststellung
von Tatsachen ist entgegen der Ansicht der Revision mit dem
Verfahrensrecht der Sozialgerichtsbarkeit vereinbar (BSG 13,
51; SozR Nr. 26 zu § 41 VerwVG). Das Berufungsgericht ist
cwfgrund dieser alternativen Feststellung mit Recht zu dem
Ergebnis gelangt, daR die haftyngsbegrindende Kausalitidt nicht
gegeben ist. Da das Berufungsgericht Trunkenheit als Unfall-
ursache - wenn auch lediglich alternativ - festgestellt hat, .
ist hier die Frage, ver die Folgen der Hichterveislichkeit
einer alkoholbedingten Unfallverursachung zu tragen hat (BSG 7,
249, 254; 13, 9, 12), nicht entscheidungsunerheblich(ihnlich
BSG 30, 121, 124).

Dic Revisionen waren deshalb als unbegrindet zurilickzuweisen.

Die Kostenentocheidung beruht auf § 193 SGG.
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