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Im Namen des Volkes | L
- Urteil

in dem Rechtsstreit
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Zugestellt am .
24, Jan. 1972 .~ - Xideerin und Rev1s1ons’oeklaglte;J
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Beklagte und Revisionsklégerin,
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Der 2. Senat des Bundessozlalgerlchts hat ohne
mindliche Verhandlung am 16, Dezember 1971 durch

Vizeprasident Brackmann

_ -Vorsitzender-,
Bundesrichter . DPr.Kaiser )
Bundesrichter ; r.Krasneéey,
Bundessozialrichter Dr. Spr i ck und

Bundessozialrichter Gebauer

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklégten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom
18. Februar 1970 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat der Klégerin auch die auBer-
gerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens
zu erstatten.
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’Der im Jahre 1007'geborene Ehemann der Klégerin,
*Dro Ing. Ernst u::::;; {¥.,), war Chefchemiker und
stellvertretender werkslelter des Werks Rhelnfelden

er sich von seinen ﬁltarbeltern, well er am nachstenv

Tag seinen Urlaub antreten wollte. An diesem Tag

~ einem Samstag, an den im Werk nicht gearbeitet wurde -
suchte er gegen 14,00 Uhr zunfchst sein Biiro auf und
stieg Sodann auf die oberste, 20 m hoch gelegene Biihne
des noch nicht fertiggestellten Versuchshochbaus
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fiir die stromlose Herstellung von Wasserstoff, Die
Biihne war durch ein 1,10 m hohes Stahlrohrgelinder

—
3.
>
2
o
<X

abgesichert; sie war nur teilweise abgedeckt, der

ﬁbrige Teil bis zur Bristung war nur iber ungesicherte

Elsentrager erreichbar. Von dort aus stiirzte gegen
14,20 Uhr der Ehemann der Kliagerin in die Tiefe; der
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Korper schlug auf Betonboden auf, so dall der Tod
sofort eintrat. Die Leiche wurde in 3,20 m Entfernung
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von dem Neubau auf dem Rucken liegend aufgefundeno
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Der Hut des Verstorbenen lag auf dem abgedeckten Tell
"der Biihne. Der in der N#he wohnende Rentner Reinhard -
G J*hatte gesehen, daB sich eine ménnlicheé Person

von dem obersten Podest des Neubaus 16ste und in die
freie Luft hinausfiel; sie fiel senkrecht mit den
Beinen nach unten mit ausgebreiteten Armen und
ausgestreckten Fiilen und schrie beim Fall 1aut°'Daraus
schloB das von der Frankfurter Allianz Versicherungs-AG
gutachtlich gehbrte Pathologische Institut der '
Universitat Freiburg auf einen Selbstmord; aus diesem
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Grunde verneinte die‘Versicherungsgeselléchaft ihre
Leistungspflicht. Der Hausarzt des Verstorbenen, der

prakt. Arzt Dr., E77TE, BuBerte sich am 31. August 1961
dahin, daB bei W. nach dem Befundbericht des NHeurologen
Prof, Dr. XKirmmzi vom Burgerspital Basel eine nervdse

Erschbpfuﬁg'mit hypochondrischer Verarbeitung vorgelegen
habe und der Freitod des EhehWannes der Kl#gerin in einem
Anfall von Raptus melancholikus erfolgt sei.

Deraufhin versagte die Beklagte durch Bescheid vom

27, April 1962 die begehrte Unfallentschidigung, weil

nach dem Ergebnis der Ermittlungen der Verstorbene den
Freitod gewahlt habe. Es korme hinzu, dafll er im Zeitpunkt
‘des Unfalls in Urlaudb gewesen sei und daher fiir ihn keine
Veranlassung bestanden habe, das Betriebsgelénde aufzusuchen.

Das Sozialgericht (SG) Freiburg hat auf Klagé durch
Urteil vom 11. Februar 1266 die Beklagte unter Aufhebung
ihres Bescheides verpflichtet, den tédlichen;Unfall‘als
Arveitsunfall anzuerkennen und der Klédgerin einen néuen :
Bescheid {iber die ihr aus der gesetzlichen Unfallver-
sicherung zustehenden gesetzlioheﬁ Leistungen zu erteilen.
‘Das Erstgericht ist der Auffassung, deB eine endgiltige
Klérung der Frage, ob Selbstmord vorliege, nicht mdglich

sei, dies sich aber zumiNachteilvder Beklagten auswirke.

Das Landessoziaigericht (LSG) Baden—Vﬁrttemberg.hat
durch Urteil vom 18. Februar 1970 die Berufung der
Beklagten als unzuldssig verworfen, sowelt sie den
Anspruch auf das Sterbegeld betrifft, und im lbrigen -
~das Rechtsmittel zur_fickgewieseno Zur Begriindung hat
_es ausgefiihrt:
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Die Urtewr. tormnel der angefochtenen Entscheidung‘sei
in Verbindung it der nach § 54 Abs. 4 des Sozial-
gerichtsgesetzes (AGG) erhobenen Klage dahin zu ;
verstehen, daf das SG die Beklagte verurteilt habe,
der Xlagerin die ihr nach cem Tod ihres Ehemannes
zustehenden Leistungen aus der gesetzlichen Unfall-
versicherung zu gewidhren . Sowelt es sich um das
Sterbegeld handele, sel die Berufung nach § 144 Abs. 1
Nr. 1 SGG ausgeschlossen. Was den Anspruch auf die
Witwenrente betreffe, sei das Rechbsmittel nicht

begrindet. Der tddliche Sturz des Ehemannes der Kl#gerin

erfille die Voraussetzungen eines Arbeitsunfalls, weil
es sich um ein Unxallerelgnls handele, welches in
innerem Zusammenhang mit einer versicherten Tatigkeit
stehe. W. habe eine versicherte Tdtigkeit verrichtet,
als er den Neubau aufgesucht habe, obwohl er sich
damals in Urlaub befunden habe und ein arbeitsfreier
Samstag gewesen sei. Er sei seinerzelt praktisch der
Chef des VWerks Rheinfelden gewesen, weil der Verksleiter
. aus gesunahe1tllchen Griinden weitgehend habe entlastet
werden missen. Der Feubau sei fiir das Werk von existenge

rhaltender Bedeutung gewesen. Deshalb habe W, ein
besonderes Interesse an dem Fortgang des Ne%baus gehabt,
Er habe zusammen mit dem fiir die technischen Angelegen-—

heiten des Neubaus zustandigen DiTeKtor JerdEs
Bauvorhaben &fter besichtigt; die letzte gemeinsame .
Besichtigung habe 2 oder % Wochen vor dem Unfall statt-
gefunden, W, habe in den letzten Wochen vor Urlaubs-

beginn gegeniiber J I gedullert, er wolle sich mit ihm
die Anlage noch einmal aﬁsehen, weil er wiahrend seines
Urlaubs moglicherweise mit einem Vorstandsmitglied
der Hauptverwaltung zusammentreffen werde und diesen
Uber den Stand des Bauvorhabens berichten wolle; dazu
seli es aber nicht mehr gekommen. Angesichts der dem

Ehemann der Kldgerin obliegenden leitenden Aufgaben
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spréchen die gesamten Uasténde iiberwiegend dafiir,
daB W. am Teg des Unfalls die Gelegenheit zur
Besichtigung des Neubaus nochmals habe ausnubzen

www.prinz.law

wollen, um sich iber den Stand der Dinge zu unterrichten.

Es kdnne nicht festgestellt werden, daB der hierbei
erfolgte todliche Sturz durch eine von der versicherten
Tatigkeit losgeldste, dem privaten Lebensbereich el
zuzurechnende Handlung verursacht worden sei. Die
Beklagte berufe sich zu Unrecht auch auf § 556 der
ReichsverSicherungsordnung ‘in der - im Zeitpunkt

des Unfalls mafgeblichen —AFassung vor dem Inkrafttreten
des Unfallversicherungs~Neuregelungsgesetzes -RVO aF).
Dic Voraussetzungen dieser Vorschrift seien nicht |
eriullt, weil nicht‘festgéstellt werden konne, daB W.
den Unfall vorsdtzlich herbeigefilhrt habe. Die &ufieren
Unmstinde des Geschehensablaufs sprachen nicht zwingend
fiur eine vorsatzliche Herbeifiihrung des Sturzes. '
Weder aus dem von dem Augenzeugen G [iimz.beobachteten
senkrechten Sturz noch aus der Tatsache, daB die oberste
Biihne des Baues durch ein 1,10 m hohes Gelinder abge-
sichert gewesen sei, sei zwingend zu schlieBen, daB W.
den Unfall vorsidtzlich herbeigefiihrt habe. Das Gewerbe-
aufsichtsamt Freiburg und das Institut fiir gerichtliche
Medizin der Universitét Freiburg hatten ﬁbérzeugend

dargelegt, daf der senkrechte Sturz auch unfreiwillig
eingetretén sein kbnne. Dafiir spreche insbesondere,

daB W. einen Schrei ausgestofien habe, was nach den im
klinischen Gutachten dargelegten Erfahrungen bei
Selbstmérdern selten der Fall sei. Der Abstand der
stelle, auf der W, aufgeschlagen sei, von dem Neupbau
beweise nicht zwingend, daB der Ehemann der Kligerin
mit Absicht in die Tiefe geSprungen sei, Auch die
gersanlichen Verhdltnisse des Verungliickten ergébén
keinen Anhalt flir einen Freitod. Seine Familienverh&lt-
nisse seien harmonisch gewesen, im-Betrieb habe er keine
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Schulerigkeiten gehab.. Als erfolgreicher Chemiker
sel er bei der Hauptverwa.ting aulerordentlich
angesehen gewesen., Er werde a:lcemein als ruhiger
und beherrschter Mensch geschildert, Der Gesundheits-
zustand des Ehemannes der Kldgerin biete ebenfalls
keinen ausreichenden Anhalt dafir, dafl er den Tod
gesucht habe. Die von seinen behandelnden Arzten
geschilderten Beschwerden seien nicht so schwerwiegend
gewesen, dal man einen EntschluR zur Selbsttdtung uit _
Wahrscheinlichkeit unterstellen kdnne. Sein - inzwischen
‘,verstérbener ~ Hausarzt Dr. By meine allerdlngs, '
auch aufgrund eines Gesprachs, welches er mit dem
Ehemann der Kligerin am Vorabend seines Ablebens
gefiihry habe, daB der Tod der suicidale AbschluB einer
Angstpsychose mit depressiven Uberlagerungen sei.
Diese Ansicht habe den Senat jedoch nicht davon Uber-
zeugen kdnnen, dal W. den Freitod gewahlt habe. |
Dr, EX 5.habe dargelegt, daB der Verstorbene ihm
gegeniber niemals Selbstmordabsichten geiuBert und
wit ibm niemals iber Sorgen beruflicher oder auler-
beruflicher Art gesprochen habe., Die Klagerin habe
erklédrt, daB ein besonderes Vertrauensverhdltnis

zwischen ihrem Ehemann und seinem Hausarzt nicht
bestanden habe., Die von ihr geschilderte Unruhe s,

in der Nacht vor dem t8dlichen Sturz und seiné allgemeinen
nicht als schwerwiegend und als susreichende Anhalts~
punkte fir einen EntschluB zum Freitod angesehen
werden, Keinem der gehdrten Zeugen, welche jahrelang
mit dem Verstorbenen zusammengearbeitet hitten, seien
an ihm psychische oder physische Verinderungen aufge-
fallen. Konne sonach trotz Ausschopfung aller erreich-
baren Beweismittel nicht mehr festgestellt werden,

daB W. den Unfall vorsitzlich herbeigefithrt habe,

so sel der Anspruch der Kligerin auf Witwenrente

JLaw — Gesetze und Urteile Aonom e on Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

1ZINY0sad HYIN P e/Q §§ YorU YueqUIIE(] S[e PUIS SUN[WWesS[12)1() 9P 912, YONV SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

S

begriindet, denn-die objektive Bewels1osigkeit des vor-
sétzlichen Herbeifilhrens des Unfalls geu® zu Lasten

. der Beklagten. Der im Schrifttum vertretenen Meinung,
daf zum Begriff des. Unfalls auch die Unfreiwilligkeit
‘gehare, werde nicht beigetreten. Nach der Systematik,
des Gesetzes sei ein Unfall ein von dem verbotswidrigen
Verhalten ‘des Verletzten unabhéngiges, auf ibhn von ,
~aullen einwirkendes Ereignis. Ein Anspruch des Verletzten
und der Hinterbliebenen sei nur asusgeschlossen, wenn

- der Verletzte den Unfall vors&tzlich herbeigefiihrt habe.
§ 556 RVO aF stelle deshaldb eine Ausnahmevorschrift

im Sinne einer rechtshindernden Norm dar. Die objektive
Beweislast, daB deren Voraussetzungen gegeben seien,

- treffe daher die Beklagte.

Das ISG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und es
im wesentlichen wie folgt begriindet:
Nach der - dem LSG im Zeitpunkt des Erlasses der
‘angefdchtenen Entscheidung noch nicht bekannten -
neueren Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
{BSG 30, 278) sei fir eine Anwendung des § 556 RVO aF
nur Raum, wenn sdmtliche Tatbestandsmerkmale des
—8§ 542 Abs. 1 RVO aF gegeben seien. In Féllen wie dem
vorliegenden sei sonach entscheidend, ob die fiir -einen
Freitod sprechenden Anhaltspunkte sich mit den dies
verneinenden die Waage hielten. Die Beweisaufnahme habe
die einen Selbstmord nahelegenden Momente nicht ent-
kréftet. Zwar lieBe sich fiir viele der fir einen Frei-
tod sprechenden Umsténde auch eine andere nicht
daraufhin deutende Erklsdrung finden. Dies schlieRe
Jjedoch die Zweifelhaftigkeit der Beweislage nicht aus.
Das Ergebnis werde immer ein - sich zum Nachteil der
}Klégerin auswirkendes - "non liquet" bleiben. Vorsorg-
lich werde geriigt, daB das ISG angesichts der Art '
: und Jeise des todlichen Sturzes des Ehemannes der
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Klégerin einen technischen Sachverstindigen iiber

Anlaf und Verlauf des Sturzes hitte hdren miissen;
dieser ware zu dem Ergebnis gelangt, daB W, mit
Absicht von dem Neubau herabgesprungen sei.

Die Xlagerin h&8lt das angefochtene Urteil zumindest

im Ergebnis fiur zutreffend. Lege man die Rechtsprechung
des BSG zugrunde, so habe das ISG allerdings die Frage
der objéktiven Beweislast verkannt. Die ~ wenn auch
nicht immer eindeutige - Fassung der Urteilsbegriindung
lasse indessen erkennen, daBl das Berufungsgericht

bel der Abwigung aller fiir und gegen die Annahme

eines Freitods sprechenden Umstidnde die Uberzeugung
gewvonnen habe, daBl W. sich nicht habe toten wollen.
Dieses Ergebnis sei mit der abschliefBlend getroffencn
Feststellung eines "non liquet" nicht vereinbar;
insoweit sei das angefochtene Urteil widersprﬁchlichoif'
Ein etwaiger Freitod sei angesichts der festgestellten
Unstande jedoch im Zustand augenblicklicher Unzurech-
nungsféahigkeit, welche nur auf eine betriebliche
Uberlastung hdtte zuriickgefiihrt werden kdnnen, begangen
worden. | ' '

Die Beklagte beantragt,

die Entscheidungen der Vorinstanz aufzuheben
und die Klage abzuweisen, L ,
hilfsweise unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils die Sache zur erneuten Verhandlung.
und Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen,

[
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Die Xlfgerin beantragt,
die Fevision zurickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung
ohne miindliche Veérhandlung einverstanden erklirt
{§ 124 Avbs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

| 11

Die Revision ist nicht begriindet°

Nach dem Urteil des erkennenden Senats vom 30. Januar 1970

(BSG %0, 278, 280 ff; siehe auch BSG %0, 121, 123 f£f)-

stellt sich die Frage, ob § 556 RVO aF {(nunmehr § 553 RVO)

anzuwenden ist, erst, wenn ein Arbeitsunfall vorliegt,

somit s&mtliche Tatbestandsmerkmale des § 542 Abs. 1 RVO aF

(jetzt § 548 Abs. 1 RVO) gegeben sind. Ist dies nicht

der Fall, liegt kein Anspruch im Sinne des § 556 RVO aF
‘vor, kann sonach fiir die Anwendung dieser Vorschrift

kein Raum sein. Einer Auseinandersetzung mit der gegen-

teiligeﬁ‘AuffassuhgTdes Berufungsgerichtg, die sich
éinsbésondere‘auf DreTahl stitzt{86b—1965,—29%, 298 —

1966, 399, 401; neuerdings SGb 1970, 484, dazu kritisch
Ricke, SGb 1971, 344), wonach die Unfreiwilligkeit

nicht zu den Anspruchsvoraussetzungen des § 542 Abs. 1

RVO aF gehGre, diese sich vielmehr nach der Ausnahmevor-—

schrift des § 556 RVO aF beurteile und fiir das Vorliegen
der Voraussetzungen dieser als rechtshindernde Vorschrift

anzuschenden Norm den Versicherungstrager die Beweislast

treffe, bedarf es nach Lage des vorliegenden Falles

nicht, ‘ _ -
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Die.vom LBG getroffenen tatsdchlichen Feststellungen
missen dahin verstanden werdcn, daB nach der Uber-
zeugung des Berufungsgerichts der Ehemann der Klégérln
eines unfreiwilligen. Todes gestorben ist. ﬁei der
. Wirdigung der verschiedenen Umstidnde, welche das
‘Berufungsgericht hierbei berlicksichtigt hat, erwecken
- einzelne Stellen der Urteilsbegriindung allerdings

den Eindruck, daB sich fiir einen Freitod des Ehemannes
der Kldgerin keine ausreichenden Feststellungen
treffen lieBen. Dies ist indessen dadurch erklarbar,
daB das LSG die Tatsachen unter dem Blickwinkel
seiner. Rechtsauffassung zu § 556 R0 aF festgestellt
hat. Bei der Ermittlung des Tatsacunenstoffs hat das
Berufungsgericht aber alle Umstdnde gepriift, welche
fir und gegen einentFreitod'sprechén; Die Urteils-
begriindung 188t erkennen, daBl das 1SG aufgrund seiner
freien richterlichen Uberzeugungsbildung zu dem
Ergebnis gelangt ist; nach den gesamten Umstdnden sei
ein Selbstmord nicht naheliegend. Die gegen dieses
Beweisergebnis erhobenen Revisionsrigen sind nicht
begriindet. Der vorsorglichen Riige, das ISG habe keinén
technischen ‘Sachverstindigen iiber Anla@ und Verlauf
des Sturzes gehort, steht entgegen, daB das Berufungs-
-gericht die bereits vom Gericht des ersten Rechtszugs
_eingeholten Stellungnahmen des Gewerbeaufsichtsamts
Freiburg vom 7. Juni 196% und 8. August 1963 gewirdigt
hat. Im iibrigen laufen die Verfahrensriigen der '
Revision darauf hinaus, ein anderes Ergebnis richter-
licher Uberzeugungsbildung fiir richtiger zu halten.
Allein in einem unrichtigen Bewélsergebnls liegt aber
noch kein wesentlicher Mangel des Verfahrens im Sinne
‘von § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG /BSG 1, 1505 1535 2, 236,
2573 SozR Nr. 34, 56 zu § 128 SGG).
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der tatséchlichen Feststellung des Berufungsgerichﬁs;
daB nach den Gesamtumsténden W. aus betrieblichen
Grinden die Arbeitsstédtte aufgesucht und hier den
Tod gefunden,‘dagegen nidht den Freitod gesucht
habe, widerspricht allerdings, wie auch die Kl#gerin
nicht verkennt, die nachfolgende Begriindung des
angefochtenen Urteils, es konne "sonach" trotz
AusschOpfung aller erhobenen Beweismittel nicht

mehr festgestellt werden, dafl der Verungliickte den
Unfall vorsatzlich herbeigefiihrt habsd. Dies nimmt

das Berufungsgericht zum Anlafl, um seine Rechts-~
auffassung zu § 556 RVO a¥ darzulegen und sich mit
der lberwiegend gegenteiligen Meinung des Schrift-
tums auseinanderzusetzen. Dafiir hat indessen aufgrund
der in der vorliegenden Sache vom ISG getroffenen
Feststellungen, aus denen sich ergibt, daB die
anspruChsbegrﬁndeten Tatsachen erflillt sind und ein
innerer Zusammenhang zwischen dem Unfallereignis und
der versicherten Tatigkeit vorliegt, keine Veranlassung
bestanden. So wie Fragen der Beweislosigkeit und der
BewoiSlastverteilung erst rechtserheblich sind, wenn
trotz Auésbhépfung ailer:Beweismittel das Gericht zuf
einer Beweiswiirdigung auBerstande ist, die anspruchs-
begrundenden Tatsachen also nichit erweisbar sind

{BSG 27, 40, #1 f1), ist flr solche Erwagungen kKein
Raun mehr, wenn - wie hier - das Gericht sich auf-
grund seiner freien richterlichen Uberzeugungsbildung
dariibver schliissig geworden ist, wie sich das 'Breignis
zugetragen hat, aus dem Rechtsanspriiche hergeleitet
werden, |
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Revision der Beklagten war daher als

unbegriindet zurickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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