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Der 2. Senat äes Bundessozialgericlts hat oLne
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Bundearicnt ex Dr„ B “ r e s e l und

Buanéesr 3.chter Br° K a i s e r ,
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Das Urteil äes :. ssischen Landessozialgerßcläs vom
260 Januar 3966 und das Erteil äes Somialge;ichta

Fr;nkart vom 9„ Februar 3965 werden amfgebcben„

Die Klage wirä abgewiesena
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G r umu d e :

Die Beteiligten streiten darüber, ob der Unfall des

Klägers vom 50 November 1962 ein rneitsunfall ist„

Über die näheren Umstände dieses Unfalls enthält das

von der Revvision engegriffe rze Urteil des Has;siseh

Landessozialgerichte (%SG)v om 260 Januar 1966
folgende

tateä mkli che Eeeusteiluxgez

"Der 1914 geoor ene Kläger wehnte früher in

Dietzenbach, Landkreis Ofienbach Er war Isolier—

klempner und Hilfspolier bei der Firma We:zxain

Kassel und arbeitete auf deren Baustelle in Hoppecke

bei Brilon in Westfalen, wo sich auch seine Ehefrau

seinerzeit seit etwa 1 Woche in der gemei-gsamen

Hotelunterkünft eufhielt„ Leiter der Bauezel.le war

der Hilfspolr;er ;;
noch der H;lxspolier Bi;:;if

ge3z°s, wovon 1£:Liw„.„:.1‚zzzd.

waren° Am Sa November 19

m13„;g m;nglüek.e der le ?ehrer se3nee
...) q 1

eigenen ;e
monenkraftwag$

auf äer Bunäeestraee ?

zwischen Kae sei und .Egoppecke zviechen den Ort—

eehafüen Oesendorf une Rimneck, Kr s° Warburg.

LU_O‘” Zusammensüoßee mit einem helländiechen

Tenkzug° ■ierbei wurden ez Kläger unä 3CHILI

schwer verletzt, die E■efr au äes K.lägers sowie

Knöchel wurden getötet. Die Mäelegte ex;itte;‘@
durch uefragen des Mr eitgebere des Klegere„daß

iex Kläger bereite
am ?reiüeg, äen 20 ■ovemher 1962

; dene elben Insassen in seinem l‘iW von ■oppecke

nach Kassel gefahren war, wo er die beiden dort

weh he;Len KelJ.egen aneetxte u11e sie — nach Besuch

seine; in Schöningen bei Bre uneehweig won.eheften
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Tochter über das Wochenende — am Montag,

den So November 1962 morgens verabreäuhgs—

gemäß wieder aufnahme Ferner ergab eine

Befragung des Hilfspoliere B::xx; daß er‘

und K:xxnni sonst mit der Bahn zur Arbeite—

stätte nach Hoppecké gefahren waren° Sie

seien seinerzeit nur deswegen mit dem Klä—

ger gefahren, weil dieser die genannte ?ahrt

zu seiner Tochter beabsichtigte uni sich
hierdurch eine Mitfahrergelegenheit nach

Kassel ergab."

Die Beklagte versegte durch Bescheid vom 7a Juni 1963

die begehrte Unfallentechädigung, weil der Kläger

-eeine*Arbeitskollegen auf einer privaten Zwecken

dienenden Fahrt aus Gefälligkeit mitgenommen und
somit im_Zeitpunkt des Verkehrsunfalle nicht unter

Versicherüngéechutz gestanden habe°

Mit der hiergegen erhobenen Klage hat der Kläger

geltend gemacht, er wäre, gleiChgültig‚_ob das Ziel

seiner Reise Schöningen oder seine Wohnung in Dietzen-

bach gewesen wäre, auf jeden Fall über Kassel gefahren;

deehalb habe er natürlich seine beiden Arbeitskolle—

gen dorthin mitgenommena

Das Sozialgericht (SG) Erankfurt hat durch Urteil

vom 9° Februar 1965 die Beklagte unter Aufhebung
ihres Beeoheidee verurteilt, den Unfall des Klägers

als Arbeitsunfall zu entschädigen° Das SG ist der

Auffassung, daß, obwohl der Kläger zur Arbeit ge-
fahren sei, deshalb Versicherungsschutz nicht be—

stehe, weil es sich um die Rückfahrt von einer zu
privaten Zwecken unternommenen Besuchefehrt'gehan—
delt habe° Ein innerer Znsammenhang mit der betrieb—
lichen Tätigkeit sei aber dadurch hergestellt werden,
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v . . ‘ «daß der Kläger ew11e 1n Ka„e el telneai ;en eree1te—

kollefen mitgenommen habe; de11n auf äiese Weise hätten

dieee Gelegenheit gehabt, zugätzlich zu den ihnen terii—

vertraglich alle sechs Wochen zustehenden Femiläenheim—

fahrten nach Hauee zu kommen, und seien sie am Montag

früh engwe ic te der ungünstigen Eehnverbinäungen eher;

zur Arbeiteecätte gelang t°

Das LSG hat äie Be ruf'ung der Beklagten zurückgewieseno

Zur Begründueg hat es im weee■ tlichen aus g=führtz

Das Urteil des Eretgeriehte sei im Ergebnis zutreffende

Der Verkehrsunfall habe sich an einem Punkt der Weg—

strecke ereignet‚ die äer Klä5 er auch berührt hätte,

wenn er nicht zu seiner Tochter, sondern nach Hause
gefahren wäreo In diesem ?ell hätte Versicherüngsschutz

nach @ 543 Abs° 7'Setz 2 der iäe1cnsverele„orungeoränung

(in der Fassung vor dem Inkra1tt eten des Unfallver—

sicheru ngs—Neuregelungsgesetzee —RvO er—} bestanden°

Nach der Rechtsprechung des xxdeee zielgerichts {BSG}

zu @ 543 Abs“ ? Fate 1 EVO &? {BBG 22, 60 : Breith° 1965,

727) müsse ein Weg zur Arbeit ni eh; unbe % von der

Wohnung aus engetre ten Werdeno Dieser Grundsatz müsse

auch für die eogenm 1nt e Fem:.lie nheinn ehrt nach 5 545

Abso 1 Satz 2 EVO &? gelten„ Die Wewstrecke-von äer

Arbeitsstätte zum Wohnort der T0 chter sei sogar eher

kürzer als die En‘t1‘ernung zur Femnilienwohnung 'ES komme

hinzu, daß der Kläger auf einem Teil des Weges seine

Arbeitskollegen Zur Arbeitsstätte mitgenommen habe„

Die Fahrt über Ka eeel %el le zwar nicht die K‘P"OSLO

Verbindung zwischen der Arbeitsstätte und der Familien—

wohnung in Dietzenbach daro Es handele sich aber um einen

unbedeutenden Umweg, der dadurch vere01ufert1gt sei? 731

der Kläger die Autobahn habe benutzen können„.uiner

eeeonderen betrieblichen Bezieäung der Mitnahme von

Arbeitskollegen zur Arbeitsstätte bedürfe es deshalb
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..5-

im vorliegenden Fall nieht° Ebensowenig sei ent—

scheidend, ob den in Kassel wohnhaften Arbeits-

kollegen des Klägers habe zugemutet werden können,

mit der Bahn zu fahren; sie hätten um 6025 Uhr in
Kassel abfehren sowie unterwegs umsteigen müssen

und wären um 8054 Uhr am Arbeitsort angekommen°

‚Ein innerer Zusammenhang mit der betrieblichen'

Tätigkeit sei ferner dedurch_begründetworden,
daß der Kläger, weil er seine Arbeitskollegen zur
Arbeitsstätte mitgenommen habe, enter mehreren etwa

gleichwertigen Wegen gerade den unfallbringenden

Weg gewählt und auf diesem einen Schaden erlitten

habe„

Das LSG hat die Revision zugelassen;;

Die Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt und

es im wesentlichen wie—folgt begründet:

Nach den klaren Wortlaut des Gesetzes könne eine
private Besuchsfahrt an einen anderen Ort als den,

in dem sich die Familienwohnung befinde, nicht zu
einer unfallgeschützten Femilienheimfahrt werden°

Versicherungeschutz sei auch nicht deshalb gegeben,

weil der Kläger Arbeitskollegen.mitgenomnen‘habe;

besondere Umstände, welche auf ein betriebliches

Interesse hindeuteten; habe das Berufungsgericht

nicht festgestellte

{Der Kläger hält die Entscheidungen der Vörinstanzen

im Ergebnis für zutreffend° Der Umweg über Kassel

sei unbedeutend, er sei sachgerecht und mit dem ver-
sicherten Zweck vereinbar gewesen° Es sei ohne recht—
liche Bedeutung, daß er — der Kläger — nicht nach

Hause gefahren sei, sondern seine Tochter besucht

habe, denn der Unfall hätte sich in jedem Falle

ebenso ereignet° . '
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Die Beklagte beantragt‚

die Entscheidungen des LSG sowie dee SG
aufzuheben und äie Klage ebzuweisena

hilfswe’se,

das angefochtene Urteil dee Berufungsgßrichts

aufzuheben und die Sache zur erneuten Ver—

handlung unä Entscheidung an die Vorinstanz

zurückzuverweiseno
;

Der Kläger beantraft„ 4|

die Revision zurückzuweiseng

Die Beteiligten haben sich mit einer Entechei■ung

ohne mündliche Verhandlung einverstanden erklärt„

II

Der Senat hat ohne mündliche Verhandlung entschieden;

@die Voraussetzungen des @ 124 Abe° 2 des Sozialeeri

geeetzes (SSG) liegen vor„

Die Revision ist begründet„

Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aue, daß—der

Kläger nicht auf einer sogenannten Pemilienheimfahrt

im Sinne des %543Abs„ 1 Satz 2 EVO&? verunglückt ieto
'Der Kläger hatte wohl im Zeitpunkt dee Unfalls in der}

bä1e eciner von seinem Familienwohnort mehrere hundert km

eetfernten Arbeitsstätte eine Ünterkunft° Er wollte an

dem fraglichen Wochenende aber nicht nach Hause fahren,

sondern zusammen mit seiner Ehefrcu seine in entgegen»

gesetzter Lichtung wohnende Tochter besucheno Dafür,

anung
.,daß äie Wonmun@ äer Tochter damals die Femilienwo

1

y.
._

4

47

im Sinne vo; % 545 Abes ? Sata 2 3VÜ &? gewesen '
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(vglo BSG 1, 171, 175), ergibt sich mangels ent—

sprechender tatsächlicher Feststellungen des Bern—-

fungsgerichts kein Anhalt°

Diese Vorschrift kann nicht ausdehnend in der Weise

ausgelegt werden, wie das LSG meint° Mach der_3echt—

sprechung des erkennenden Senats zu 9 543 Abs„ 1

Satz 1 RVG aF entfällt der Versicherungssohutz nach

dieser Vorschrift unter bestimmten Voraussetzungen
allerdings nicht, wenn der Weg zur Arbeitsstätte von

einer anderen Stelle als der eigenen Wohnung aus

angetreten wird (BSG 22, 60)° 0 wohl in der Regel

Ausgangs- und Endpunkt des Weges zur und von der

Arbeitsstätte der häusliche Wirkungskreis sein wird,

hat der Senat dies u„a° damit begründet, daß zwar die

Arbeitsstätte, nicht aber der andere Endpunkt des

nach 5 543 Abs„ 1 Satz 1 BVG aF versicherten Weges
gesetzlich bestimmt ist. Anders verhält es sich je—

doch bei 5 545 Abs° 1 Satz 2 EVO aF„ Hier hat der
Geset2geber drei Punkte des Weges als rechtlich We—

sentlich festgelegt: die Arbeitsstätte, die Unter—

kunft und die Femilienwohnung (siehe auch das Urteil

des erkennenden Senats vom 27„ Oktober 1965 —
Breith„

1966, 383, 585 unten ff); Mit dieser Vorschrift hat
der Gesetzgeber, wie der Senat in ständiger Recht—

sprechung entschieden hat (BSG 1, 171, 173), einen

Versicherungsschutz geschaffen, der über den Ver—

sicherungsschutz nach @ 543 Abs. 1 Satz 1 3VC 83
hinausgeht und es ermöglicht, rechtlich die dem

persönlichen Lebensbereich zuzuréchnenden Bewege

gründe für die Fahrt weitgehend unberücksichtigt

zu lassen„ Die Anwendbarkeit des Satzes 2 hängt

jedoch davon ab‚ daß—es sich bei dem Ausgancspunkt

der Rückfahrt um die "Familienwohnung" händ-elto Dies

ist hier_jedoch nicht der Fall gewesen° Versicherungs—

schutz nach @ 543 Abs° 1 Satz 2 BVG a? ist somit nicht

_ 8 _
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gegeben„ Der Umstand, daß der Kläger sowohl auf der

Fahrt zu seiner Tochter als auch zu seiner Familien—

wohnung teilweise dieselbe Wegstrecke zurückzulegen

hatte, genügt für sich allein nicht, um den Versiche—

rungsschutz zu begründeno

Die private Besuchsfahrt zur Tochter ist, wie auch

das LSG nicht verkennt, dem unversicherten persönlichen

Lebensbereich zuzurechnez:° Dies gilt ebenfalls für die

Rückfahrt, obwohl an deren Ende mit der Aufnahme der

Arbeit begonnen werden sollte° Each der stänäigen Recht—

sprechung des erkennenäen Senats steht ein Weg, dessen

Ziel die Arbeitsstätte ist, nicht unter Versicherunge—

schutz nach % 543 Abse 1 Satz ? EVO 33, wenn es sich

um den Rückweg von einer Verrichtung handelt, äie mit

der versicherten Tätigkeit nicht in rechtlich wesent—
pr—

lichem zusammenhangsteht {BSG 1, 171, 172; 8, 99, 55)„

Daran ändert auch nichts der Umetand, daß der Kläger auf

der Hinfehrt Arbeitskollegen mitgenommen, diese in ihrem

an der Wegstrecke liegenäen Wohnort abgesetzt und sie.

auf der Rückfahrt wieder zur Arbeitsstätte beföräert

hat° Dies ist, wie sich aus den tatsächlichen/Feststel—

lungen des LSG ergibt, eeitens des Klägers unter Aus—
nutzung einer aus privatem Anlaß sich bietenden Gelegen—

heit aus Gefälligkeit gegenüber Arbeitekollegen geeehehen

und nicht etwa aus betrieblichen Gründen° Ob, wie das SG

meint, ein betrieblioäee interesse zu begehen *et, weil

die Arbeitskollegen des Klägers auf äiese Weise eher

zur Arbeitsstätte gelangt wären als bei Benutzung öffente

licher Verkehrsmittel und damit ein früherer Arbeitsbeginn

möglich gewesen wäre, kamn nacä der Sachlage dehingeetellt

bleiben° Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts

8 .!
wäre. sie mit der Bahn um sie Uhr am Arbeitsort ange—

C]'!langt; der Unfall hät sion degegen erst eine halbe Stunde

..9—
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später noch in geraumer Entfernung von der Arbeits—

stätte ereignet„

Die Entscheidungen der Vorinstanzen waren deshalb

aufzuheben° Die Klage war abzuweisen°

Die Kostenentseheidung beruht auf 5 193 SGG°>
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