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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlu ;g am 28. August 1968 durch

Senatsprésident Trackmann

-~ Vorsitzender -,
Bundegrichter - Dr., BEarege l und
Bundesricnter . Kailser,
bundesao ialrichfter S v & w & und
Bundessosialrichter G e 1 & ¢

fiir Hecnt erkanni:

Das Urteil des Hesgischen Landessozislgerichts vom
26, Jannar 1966 und das Urteil des 3Sczia c
rankfurt vom S, Pebruar (965 werden asufgshichen,

Tie Klage wird abgewiesen.

AuBergerichiliche Hosten sind nicht zu erstatten.
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Griunde :

Die Beteiligten streiften dariiber, ob der Unfall des
Kligers vom 5. November 1962 ein Arbeitsunfall ist.
Uber die niheren Umstinde dieses Unfalls enthidlt das
von der Revislon angegriffene Urteil des Hessisch

TLandessozialgerichits (LSG) vom 26, Januar 1566 fo&w,nde

tatsichliche Feststellungen:

"Der 1914 geborene Kliger wohnte friher in
Dietzenbach, Iandkreis Offenbach., Ar wer Isolier—
klempner und Hilfspolier bei der Firma W:

Kassel und arbeitete auf deren Baustellie in Hoppecke
bel Brilon in Westfalen, wo sich auch seine Enefrau
seinerzelit seit etwa 1 Woche in der gemeinsamen
Hotelunterkunft aurhielt, Leiter der Raustelle war

der Hilfspolier X s ferner arbeiteten dort

neceh der Hllxspolier B

gers, wovon Ko und

waren., Am £. November 1682
mittags rungliickte der Kliger als Iahrer selines
N o i

eigenen Personenkraftwagens auf der Bundesstrade 7
zwischen Xassel und Hoppecke zwischen den Ort-
senatien Ossendorf und Rimbeck, Ers. Warburg,
infolge Zusammenstofes mit einem hellindischewn
Tankzug. Hierbei wurden der Kl&ger und Bunmron
schwer verletzt, die Zhefrau des Xligers sowie
Kndcnel wurden getdtet. Die Beklagte ermittelrte
durch Befragen des Arbeiltgebers des Hidgers, daf
der Kliger berelug am Preitag, den Z. Hovember 1962
it denselben Insasazen in seinem PX¥ von Hoppecke

nach Kessel gefahren war, wo er die bheiden dort
WO h“LLpn Kollegen absetzte und sie - nach Besguch

seiner in Schiningen bei PBraunschwelg wonnhaften
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Tochter Uber das Wochenende - am Nontag,
den 5. November 1962 morgens verabredungs-
gemdfp wieder aufnahm. Ferner ergab eine
Bezrdvung des Hilfspoliers Bumiin dal er’
und XKoooomoin sonst mit der Behn gur Arbeits-
stdtte nach Hoppecke gefanren waren. Sie
seien seinerzeit nur deswegen mit dem KléE-
ger gefahren, weil dieser die gengnnte Fehrt
zu seiner Tochter beabsichtigte und sich
hierdurch eine Mitfahrergelegenheit nach
katsel ergab.'

Die Beklagie versasgte durch Bescheid vom 7. Juni 1%63

die begehrte Unfallentschidigung, weil der Kliger

geine Arbeitskollegen auf einer privaten Zwecken

dienenden Fahri aus Gefdlligkeit mitgenommen und

somit im Zeitpunkt des Verkehrsunfalls nicht unter

Versicherungsschutz gestanden habe,

Mit der hiergegen erhobenen Klage hat der Xléger
geltend gemacht, er wire, gleichgiltig, ob das Ziel
seiner Reise Schoningen oder seine Wohnung in Dietzen-

bach gewesen widre, auf jeden Fall lber Kassel gefshren;

deshalb habe er natiirlich seine beiden Arbeitskolle-
gen dorthin mitgenommen.

Das Sozialgericht (3G) Frankfurt hat durch Urteil
vom 9. Februar 1965 die Beklagie unter Aufhebung
ihres Bescneides verurteilit, den Uanfsll des Kldgers
als Arbeitsunfall zu entschédigen., Das SG ist derx
Auffassung, daB, obwchl der EKléger zur Arbeiit ge-
fahren sei, decshalb Versicherungsschutz nicht be~-
stehe, weil es sich um die Riickfahrt von einer zu
privaten Zwecken unternommenen Besuchsfanrt gehan-
delt habe. Iin innerer Zﬁsammenhang mit der beirieb-
lichen Tdatigkeit sei aber dadurch hergestellt worden,
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dall der Klidger seine in Xassel wohnhaften Arbeifs-
kollegen mitgenommen habe; denn auf diese Weise Litten
diese Geiegenhelt gehabt, zuesdtzlich zu den ihnen tarif-
vertraglich alle sechs Wochen zustehendern Familienheim-
fahrten nach Hause zu kommen, und seien sie am Montag
frih angesicats dexr unglinstigen Bahnverbindungen eher
zur Arbeiltssitédtte gelangt.,

Das LSG hat die Berufung der BQRdeuen zurickgewiesen.
Zur Begrundusng hat es im wese: 1wchen ausgefinrt:

Das Urteil des lrstgerichts sei im lrgebnis zutreffexnd.
Der Verkelirsunfall hzbe sich an einem Punkt der Weg-
strecke ereignet, die der Kliger auch berihrt hiite,
wenn er nichi zu seiner Tochter, sondern nach Hause
gefahren wire, In diesem Fall nétte Versicherunﬂsschutz
nach § 543 Abs. 1 Satz 2 der Keic ﬁsveraluhoruﬁgsordnung
(in der Fassung vor dem Inkrafittreten des Unfallver—

sicherur gs~Neuregelungsgesetzes -RV(Q aF~) bestanden.

Nach der Rechisprechung des Bundessozialgerichis (B35G)
zu § 54% Lbs. 1 Satz 1 BVO ap {BSG 22, 60 = Breith. 1965,
727) mniisse ein Weg zur Arbeit niecht unbe ot vor der

Wohnung aus angetreten werden. Dieser Grundsatz milsse
auch fir die sogenannte FamilienheimPahrt nach § 543
Abs. 1 Satz 2 RVQ aF gelten., Die Wegsirecke von der

0

i
Arbeitsstatte zum Wohnort der Tochier sel sogar eher

kilrzer als die Zntfernung gur ¥amillienwohnung. Fs kxomme
ninzu, daB der Xldger auf einem Teil des Weges seine
Arbeitskollegen zur Arbeit sstitte mitgenommen habe.

Die Fehrt liber Kassel stelle zwar nicht die kirzeste
Verbindung zwischen der Arveitsstdtte und der Famillen-
wohnung in Dietzenbach dar. £s handele sich aber um einen
unbedeutendern Unweg, der dadurch gerechtfertigt seil, dad
der Kldger die Autobahn habe benutzen kdnnen. Liner
besonderen beiriebliichen Beslehung aer Mitnahme von
Arbeitskoliegen zur Arbeitsstéitte bediirfe es deshalb
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im vorliegenden PFall nicht., Ebensowenig sei ent-
scheidend, ob den in Kassel wohnhaften Arbeits-
kollegen des Klédgers habe zugemutet werden konnen,
mit der Bahn zu fahren; sie hédtten um 6.25 Uhr in
Kassel avfahren sowie unterwegs umstelgen mlissen
und wdren um 8.34 Uhr am Arbeitsort angekommen.
~Ein innerer Zusanmenhang mit:dey vetrieblichen
Tatigkeit -sei ferner dadurch begrindet wordern,

daf der Kliger, weil er seine Arbeitskollegen zur
Arbeitsstidtte mitgenommen habe, unter mehreren etwa
gleichwertigen Wegen gerade den unfallbringenden
WVeg géwéhlt und auf diesem einer. Schaden erlitten
habe.

Das ISG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat dieses Rechismittel eingelegt und
es im wesentlichen wie folgt begrindet:

Nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes kinne eine
private Besucnsfahrt an einen anderen Ort als den,
in dem sich die Pamilienwonnung befinde, nicht 2zu
einer unfallgeschiitzten Familienheimfahrit werden.
Versicherungsschutz sei auch nicht deshalb gegeben,
well der Kldger ArbeitskollegenAmitgenommen'habeg
bescondere Umstdnde, welche auf ein betriebliches
Interesse hindeuteten; habe das Berufungsgericht
nicht festgestellt.

Der Kliger hdlt die Entscheidungen dezr Vorinstanzen
im Ergebnis filir zutreffend. Der Umweg iber Kassel

sel unbedeutend, er seil sachgerecht und mit dem ver-
sicherten Zweck vereinbar gewesen. Hs sel ohne recht-
liche Bedeutung, daf er - der Kléger - nicht nach
Hause gefahren sei, sondern seine Tochter besucht
habe, denn der Unfall h&tte sich in jedem Fzlle
ebenso ereignet. | |

i
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Die Beklagte beantragt,

die Entscheidungen des L3G sowie des SG
aufzuheben und die XKlage abzuwelsen,

hilfsweise,

das angeifochtene Urtell des Berufungsgeri ients
aufzuheben und die Sache zur erneuten Ver-
nandlung und Entscheidung an die Vorinstanz

zurtickzuverweisen,

Der Kliger beantragh,

die Revision zurickzuwelsen.

Die Beteiligten nzben sich mit einer Entscheidung
ohne unindliche Verhandlung einverstanden erklirt.

I

"

Der Senat hat ohne nmindlicne Verhandiung entschieden;
die Voraussetzungen des § 124 Absq 2 des Soszialgeric

gesetzes (SG ) liegen vor
Die Revision ist begriindet.

Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, dab de
Kldger niciit auf einer sogenannten PFemilienheimfahry

im Sinne dee § 543 Abs. 1 Satz 2 RVO a7 verunglickt ist.
Der Klidger hatie wonl im Zeitpunkt des Unfalls in dexr
N#he seiner von seinen Hamilienwohnort mehrere hundert km
entfernten Arbelitsstidtte eine Unterkunit. LEr wollte an
dem fraglichen Wochenende aber nicht nach Hause fahren,
sondern zusammen nit seiner Bhefrau seine in entgegen-

gesetzter Richiung wohnende Tochiter besuchen. Dafir,

Y
>

daR die Wohnung der Tochter damale dle Familienwohnung

im Sinne vorn § 54% Abs. 1 Satw 2 EVU aF gewesen ist
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(vgl, BSG 1, 171, 17%), ergibt sich nangels ent-
sprechender tatsiéchlicher Peststellungen des Beru~-
Tungsgerichts kein Anhalt.

Diese Vorschrift kann nicht ausdehnend in der Weise
ausgelegt werden, wie das LSG meint. Nach der_Recht—
sprechung des erkennenden Senats zu § 543 Abs. 1

Satz 1 RVC aP entfdllt der Versicherungsschutz nach
dieser Vorschrift unter bestimmten Voraussetzungen
allerdings nicht, wenn der Weg zur Arbeitsstidtte von
einer anderen Stelle als der eigenen Wolnung aus
angetreten wird (BSG 22, 60). Obwohl in der Regel
Ausgangs- und Endpunkt des Weges gzgur und von der
Arbeitsstédtte der hiusliche Wirkungskreis sein wird,
hat der Senat dies u.a. damit begriindet, daf zwar die
Arbeitsstétte, nicht aber der andere Eadpunkt des
nach § $4% Abs. 1 Satz 1 RVQ aP versicherten Weges
gesetzlich bestimmt ist. Anders verhalt es sich je-
doch bei § 54% 4bs. 1 Satz 2 LVO a¥. Hier hat der
Gesetzgeber drel Punkte des Weges als rechtlich‘We—
sentlich festgelegt: die Arbeitsstédtte, die Unter-
kunft und die Familienwohnung (siehe auch das Urteil
des erkennenden Senats vom 27. Oktober 1965 - Breith.
1966, 383, 385 unten ff). Mit dieser Vorschrift hat
der Gesetzgeber, wie der Senat i:a stindiger Rechi-
sprechung entschieden hat (336 1, 171, 173), einen
Versicherunwssch“tz’gescha‘fen, der iiber den Ver-
sicherungsschutz nach § 543 4bs. 1 Satz 1 RVC &F
hinausgeht und es ermdglicht, rechtlich die dem
persdnlichen Lebensbereich zuzuréchnenden Beweg-~
grinde fir die Fahrt weitgehend unbericksichtigt

Zu lassen., Die Anwendba“kelt des Satzes 2 hingt
jedoch davon ab, dafB es sich bei dem Ausga OSphnkt
der Rickfahrt um die "Pamilienwonnunug" handelt. Dyes
ist hier jedoch nicht der Pall gewesen., Versicherungs-
schutz nach § 54% Abs. 1 Satz 2 RVO aF ist somit aicht

-8 -
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gegeben. Der Umstand, dafi der XlHger sowohl aui der
Fahrt zu seiner Tochter als such zu seiner Familien-
wohnung teilwelse dieselbe Wegstrecke zuriickzulegen
hatte, geniigh Lfir sich sallein nicht, um den Versiche-
rungsschutz zu begriinden,

Die private Zesguchsfahrt zur Pochter ist, wie auch
das L3G nicht verkennt, dem unversicherten poerstnlichen
Lebensbereich zuzurechnen. Dies gilt ebenfallis fiir die
Rickfahrt, obwohl an deren Ende mit der Aufnahme der
Arbeit begormnen werden sollte. Nach der stdandigen ZRecht-
sprechung des erkennenden Sensts sieht ein Weg, dessen
Ziel die Arbeitssiatte igt, nicht unter'Versicherungs~
gchutz nach § 543 Abs. 1 3atz 1 RVO aP, wenn es sich
um den Rickweg von einer Verrichiung handelt, die mit
der versicherten THtigkeit nieht in rechtlich wesent-
lichem “ussmmenhang steht (BS& 1, 171, 172; 8, 53, 55).

Daran #ndert auch nicints der Umstand, daf der Kidger auf
der Hinfshrt Arbeitskollegen mitgenommen, diesz in ihrem
an der Wegstrecke liegenden Wohnort abgesetst und sie.

auf der Rickfahrt wieder zur Arbeitestdite befdriert

hat. Dies isi, wie sich aus den tatsEchlichen Eeststel—
lungen des LEG ergidt, seitens des Kligers unter Aus
nutzung einer aus privatem Anlaf sich bietenden Gelegen- :
heit aus Gefélligkeit gegeniiber Arbeitskollegen geschehsn
und nicht etwa aus betrieblichen Grinden. Ob, wie das &
meintv, ein betriebliches Interesse zu bejahen ist, well
die Arbeitskollegen des Klégers auf diese Weilge eher

zur Arbeitsstétte gelangt wiren als bel Benutzung dffent-
licher Verkenrvﬁltuel und damit ein fritherer Arbeltsbeginn
mdglich gbweuen ware, kann nach der Sachlgge dahingestellt
bleiben. Nach den Feststellungen deg Berufungsgerichis
wiren sie mit der Bshn um 8.24 Uhr am Arbeitsort ange-

k)

langt; der inyall hst sich dagegen =2rst eine halbe Stunde
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spidter noch in geraumer Entfernung von der Arbeits-
stdtte ereignet.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen waren deshalb
aufzuheben. Die Klage war abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193% 3GG.

N
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