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Griindez: .

- Die Kldger haben.gegen das,&%ngn an 25. Oktobe}“1954 zugestellt
* Urteil des Bayerischen Landesscozialgerichts in Miinchen vom 15, ¢
1i 1954 am 15. November 1954 Revision eingelegt. In der Rechtsmi
'telbelehrung des angefochtenen Urteils war auf die Erfordernisse
“des § 164 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) hingewiesen’worden;f
Die im Auftrage der Kl&dger vom Bund Deutscher Kriegsbeschidigter
und'Kriegerhinterbliebener eingereichie Revisionsschrift vom
-11. November 1954 enthdlt die Bezeichndng des angefochtenen Urte
" sowie die~Erk1éruhg, daB hiergegen Revision eingelegt werde, Jjed
keinen Revisionsantrag. Ein von der Klidgerin zu 1l.) unterzeichﬁe
Schriftsatz vom 24. November 1954, in welchenm eine kurze Beg"unﬁ
‘der Revision gegeben, ein bestirmter Antrag aber nicht gestell -
w1rd ist vom Bund Deutscher krlegsbeschadlgter und rlegerhlnte
b11ebener mit kurzem Begleltschrelben vonn 7. Dezember 1954 onne’
~e1gene Stellungnahme an. das Bundessozialgericht weitergeleltet
woraen. AL ".'a ;3“‘ L '
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Die Rev151on multe nach § 169 Abs. 2 SGG‘als-unzulass1g veruorf
werden, weil die Kliger innerhald der Revisionsfrist von einen
nat nach Zustellung des rtells nlcht einen “bestlmmten Antrag“
mi8 § 164 Abs. 2 Satz 1 SGG gestellt haben. Allein in der Vrklaa
rung, daB "zur Wahrung der Rechtsmlttelfrlst Revision gegen cas~
Urteil des Landessozialgerichts lLilinchen vom 15. Juli 1654 ewngee
"legt® werde, kann nicht glelchzeitlg der zwingend vorgescerebeﬁ
Rev151onsantrag erblickt werden. Der erkennende Senat b¢lllgt_w;
‘soweit die Auslegung des § 164 Abs. 2'Satz 1 SGG durch den S. Se
nat (Urteil vom 24. Mai 1955 - 9 RV 308/54 -), den 7..Senat (Ur-
teil vom 8. Juni 1955 - 7 RAr 26/54 -). und- ‘den 4. Senat (Beschlb
vom 27. Juni 1955 - 4 RJ . 33/54 =)o o g
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Der ‘Revisionsantrag war demnach nicht in der gesetzllch vorgesch
bernen Frist gestellt; die Revision der Klager war deshalb 2u ver
werfen, ohrne daBl es einer Priifung bedurfte, ob 51e auch noch aus
_énderen Griinden unzulass1g ‘ist. v ax
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‘Die Kostenentscheidungcgéruht au; enxsprechender Anwendung des
§ 193 SGG.‘
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