
Bundessozialgericht

AE;3„3_BH„‚JJÖZQZ I m N a m e n d e 5 V o l k e s“

U r t e i l

in dem Rechtsstreit

Verkündet am «
310 J■nuar 1969

Klägerin und Bevisionsbeklagteh;

Prozeßbevollmächtigte:
„ . „ . „ „ „ „ „

Beklagte und Revisionsklägerin,

Pnozeßbevollmächtigterg
„ „ „-. ° „ „ „ „ „ „ „ „

Der 20 Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 51° Januar 1969 durch

Senat3präsident B r a c k m a n n

- Vorsitzender -‚
Bundesrichter Dr° B a r e s e l und

Bundesrichter H u n g e r ,
Bundessozialrichter L ä e r und

Bundessozialrichter H e n n i n g e r

für Recht erkannt;

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessczialgeriohts Nordrhein—Westfalen vom

To März 1967 wird zurückgewiesen°

Die Beklagte hat der Klägerin auch die außer—A

gerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens

ZU erstatten„
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Die Klägerin wurde am 22° Oktober 1964 von einem Verkehrs—

unfall betroffeno Sie wurde nach der Einnahme des Mittag—

essens auf dem Rückweg zu ihrer Arbeitsstätte von einem

Personenkraftwagen angefahren und durch Bruch des rechten

Deines im Unterschenkel verletzt° Aus dem angefochtenen

Urteil des landessozialgerichts (LSG) ergeben sich hierzu
in tatsächlicher Beziehung folgende Feststellungen; Die

Klägerin war in einem Maklerunternehmen in Mülheim—Ruhr als

Sachbearbeiterin beschäftigt° Sie hatte ihren Arbeitsplatz

zusammen mit zwei anderen Angestellten in einem etwa 16 qm

großen Raumo Die Arbeitszeit begann um 8 Uhr und endete um

17 Uhr; von 12 Uhr bis 12045 Uhr war Tisch2eit° Die Klägerin

nahm ihr Mittagessen gewöhnlich in der Gaststätte "Jägerhof"

in der Straße Löhberg ein° Der direkte Weg zwischen der im

Hause Schloßstraße 22 gelegenen Arbeitsstätte der Klägerin

und der Gaststätte beträgt etwa 120 ma Diesen Weg benutzte

die Klägerin am 22° Oktober 1964 jedoch nicht‚ als sie sich

nach der Einnahme des Mittagessens wieder zur Arbeit begeben

wollteo Sie ging zunächst zur Schloßstraße und bog auf diese

rechts ein; nach etwa 50 m weiteren Weges wollte sie sich auf

den gegenüberliegenden Bürgersteig der Schloßstraße begebeno

Beim Überqueren der Straße stieß ihr der Unfall um 12„4O Uhr

zuo Das Speiselokal hatte sie fünf Minuten vorher verlassen°

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 15„ April 1965 den
Entschädigungsanspruch mit folgender Begründung abs Die Klä==

gerin sei auf einem Weg verunglückt‚ der nicht im örtlichen

und inneren Zusammenhang mit ihrer versicherten Tätigkeit

gestanden habe° Sie habe sich im Zeitpunkt des Unfalls auf

einem von der Betriebsstätte wegführenden und lediglich

privaten Zwecken dienenden Weg befunden; denn sie habe die
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weitere Wegstrecke benutzt, um sich auf der Schloßstraße

Schaufensterauslagen anzusehen° Die Voraussetzungen des

5 550 RVO seien daher nicht gegeben°

Das Sozialgericht (SG) Duisburg hat die Beklagte verur—

teilt, der Klägerin die gesetzlichen Leistungen zu gewähren°

Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung der Beklagten

durch Urteil vom 7, März 1967 zurückgewiesen und zur Begrün—
dung uoa° ausgeführtg Die Voraussetzungen, unter denen ein

Arbeitnehmer in der Mittagspause auf den aus Anlaß der Essens—

einnahme zurückgelegtcn Wegen von und nach der Arbeitsstätte

nach @550 der Reichsversicherungsordnung (EVO) versichert
ist, seien im vorliegenden Fall gegeben° Mit Rücksicht dar—

auf, daß die Klägerin über Mittag ihre von der Arbeitsstätte

weit entfernt gelegene Wohnung nicht habe aufsuchen können

und auch keine Betriebskantine zur Verfügung gestanden habe,
sei es im Interesse der Erhaltung der Leistungsfähigkeit der .

Klägerin zweckmäßig gewesen, daß sie in der nahe gelegenen

Gaststätte ”Jägerhof" zu Mittag gegessen habe° Der Umstand,
daß sie auf dem Rückweg vom Essen zur Arbeitsstätte nicht

den kürzesten Weg gewählt habe, sondern sich auf dem um ins«

gesamt 60 bis 80 m längeren Weg zur Arbeit habe zurückbegeben
wollen und auf dieser Wegstrecke verunglückt sei, stehe ihrem

Versicherungsschutz nicht entgegen° Sie habe diesen weiteren

_
Weg zwar eingeschlagen, um die ihr nach der Essenseinnahme

noch zur Verfügung stehenden wenigen Minuten Arbeitspause zum

Betrachten von Schaufehstern zu benutzen, Indessen habe sie

nach ihren glaubhaften Angaben auf dem verlängerten Weg nicht

nur dies beabsichtigt, sondern auch ein wenig frische Luft

Schöpfen und sich die Füße ein wenig vertreten wollen° Wäre

es der Klägerin im wesentlichen darum gegangen, sich die Aus“

lagen in den Schaufenstern anzusehen, wäre sie sicherlich auf

der Schloßstraße bis Zur nächsten Straßenkreuzung weiter—

gegangen° Da Ziel des gesamten Weges allein die Arbeits—

stätte geblieben sei, habe es sich um einen Umweg zur Arbeits■
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stätte gehandelt° Dieser sei aber als unwesentlich anzusehen
und daher nicht geeignet‚ den inneren Zusammenhang mit der
betrieblichen Tätigkeit der Klägerin zu lösen oder zu untere

brecheno Hierbei sei besonders zu berücksichtigen‚ daß die

Klägerin mit dem Umweg bezweckt habe, sich für die Fortführung

der Arbeit am Nachmittag bereitzumachen° Jedenfalls habe es

sich nicht nur um einen ihrem persönlichen Interesse dienenden

Spaziergang gehandelta

Das LSG hat die Revision zugelasseno

Die Beklagte hat gegen das Urteil, das ihr am 17° April 1967

zugestellt worden ist‚ am 250 April_1967 Revision eingelegt
und diese am 12„ Juni 1967 begründet() Sie vertritt mit aus—

.führlicher Begründung uoa„ folgende Auffassung; Das LSG hätte

den zum Unfall führenden Weg der Klägerin als einen ihren

rivaten Zwecken dienenden Spaziergang ansehen müssen° Bei dem

Besuch der Gaststätte zur Einnahme des Mittagessens seien die

dazu-erforlerlichen Wege nicht nach 5 550 EVO geschützt; diese
seien vielmehr ebenso wie die Essenseinnahme selbst der prie

\
vaten Lebenssphäre des Versicherten zuzurechneno Zur Erhaltung

der Arbeitskraft sei es nicht nötig gewesen‚ daß sich die

Klägerin noch ein wenig in der frischen Luft bewegteo

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung der Urteile der Vor—

instanzen die Klage abzuweisen,

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung an die Vorinstanz zurückw

zuverweisen°

Die Klägerin beantragt,

die Revision Zurü0kzuweiseno

Sie pfli0htet im wesentlichen den Ausführungen des Berufungse

urteils bei°
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II

Die Revision ist zulässig. Sie hatte jedoch keinen Erfolg°

Das LSG hat mit Recht entschieden, daß die Klägerin im

Zeitpunkt ihres Unfalls vom 22„ Oktober 1964 unter Ver—
sicherungsschutz nach 5 550 Satz 1 EVO stand° Entgegen

der Ansicht der Revision ist es zutreffend davon aus—

gegangen, daß dieser VersicküaMgsschutz nicht deshalb

in Frage gestellt ist, weil die Klägerin den zum Unfall

führenden Weg nach ihrer Arbeitsstätte im Anschluß an die

rinnnhme des Mittagessens angetreten hatte, Der Revision
ist zwar zuzugcben, daß 1?‘ssen und Trinken grundsätzlich

eine dem unversicherten persönlichen Bereich zuzurechnende

Betätigung ist° Sie verkennt jedoch, daß der Versicherungs=
schutz auf Wegen begründet ist, die während der Arbeitszeit

zurückgelegt werden müssen, um die Entfernung zwischen der

Arbeitsstätte und dem Ort zu überwinden, an dem das Essen

eingenommen wird (vgl° SozR Nr° 26 zu % 5H5 EVO aF)„ Auf

einem solchen nach @ 550 Satz 1 RVO mit ihrer versicherten

beruflichen Tätigkeit zusammenhängenden Weg befand sich

die Klägerin, als sie am Unfalltage in der Mittagspause

nach dem Essen zu ihrer Arbeitsstätte zurückkehren wollte°

Dieser Versicherungsschutz ist nicht dadurch in Frage ge—

stellt, daß sich die Klägerin nach dem vom LSG festge-

stellten Sachverhalt von der Gastwirtschaft, in der sie

gegessen hatte, zur Arbeitsstätte auf einem Umweg zurück—

begeben wollte° Für die Beurteilung des VersicherungsÄ

schutzes auf Umwegen kommt es darauf an, welches Ausmaß

die Abweichung vom direkten Weg hat° Handelt es sich dabei

um eine nur unbedeutende Verlängerung dieses Weges, bleibt

der Versicherungsschutz ohne weiteres unberührt° Bei einer

erheblichen Abweichung von der kürzesten WegeVerbindung

kann ausnahmsweise der nach @ 550 RVO erforderliche ursäch—
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liche Zusammenhang zwischen der Arbeitstätigkeit und dem

verlängerten Weg gegeben sein, wenn die Wahl dieses Heges

wesentlich durch betriebliche Zwecke bestimmt wird (ESG 4‚

219, 222)° Im vorliegenden Fall kannes unerörtert bleiben,

ob es sich um einen nur unwesentlichen und daher für den

Versicherungsschutz unschädlichen Umweg handelteo Auch wenn
die Abweichung mit Rücksicht darauf, daß nach den Fest-

stellungen des LSG der kürzeste etwa 120 m betragende Weg

um mehr als die Hälfte, nämlich 60 bis 80 m, verlängert worden
wäre; als erheblich zu gelten hätte‚ wäre trotzdem der Vera

sicherungsschutz der Klägerin begründet; denn wie das LSG

mit Recht angenommen hat, waren für die Wahl des Weges betriebs«

bezogene Umstände ausschlaggebend° Zwar wollte die Klägerin

auf der Schloßstraße — einer Geschäftsstraße — ein Stück ent»
langgehen und Schaufensterauslagen ansehen° Dieser ihrem.pri—

vaten Interesse dienende ZWeck war jedoch für die Wahl des Um—

wegs nicht allein entscheidend° Der Klägerin lag vielmehr nach

den von ihr insoweit nicht angegriffenen tatsächlichen Fest—

stellungen auch daran, sich gegen Ende der Mittagspause noch

im Freien zu ergehen° Diesem Vorhaben hat das LSG zu Recht die

Bedeutung einer Wesentlich betriebsfördernden Betätigung bei—
gemessen° Die Umstände, unter denen die Klägerin als Büro-

angestellte ganztägig zu arbeiten hatte‚ lassen die Annahme

gerechtfertigt erscheinen, daß es der notwendigen Stärkung

für ihre Nachmittagsarbeit diente„ wenn sie den Rest der Ar«

beitspause zur körperlichen Bewegung an der Luft nutzteo Gegen«

über diesem betriebsbezogenen Zweck des Umweges hat nach der

Auffassung des erkennenden Senats der dem privaten Bereich

zuzurechnende Umstand, daß die Klägerin auf der Straße im

.Vorbeigehen Schaufenster ansah, jedenfalls als rechtlich

unwesentlich in den Hintergrund zu treten„ Damit entfällt

zugleich die Grundlage für die Ansicht der Revision„ die

Klägerin sei lediglich zu einem mit ihrer Betriebsarbeit
nicht zusammenhängenden Spaziergang unterwegs geWesen; als

sie verunglückte°
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_7„

Ob der nach 5 550 EVO erforderliche Ursachenzusammenhang

etwa auch unter dem Gesichtspunkt gegeben ist, daß die

Klägerin mit dem Umweg einen verkehrssicheren Übergang

auf der Schloßstraße habe verbinden wollen, brauchte

nicht geprüft zu werden, da das LSG den Versicherungs—

schutz der Klägerin im Zeitpunkt des Unfalls ohnehin

schon aus den vorstehend dargelegten Gründen zutreffend

bejaht hat° '

Bei der Schwere der Verletzung der Klägerin haben die

Vorinstanzeh zu Recht ein Grundurteil erlassen (vgl°

SozR Nr° } und 4 zu 5 130 SGG)°

Die Revision der_Eeklagten ist somit unbegründet und

war zurückzuweisen (@ 170 Abs° 1 Satz 1 SGG)„

Die Entscheidung über die außergerichtlichen Kosten

ergeht auf Grund von @ 193 SGG° '
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