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Im Namen des Volkes’

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kldgerin und Revisionsbeklagten.

ProzeBbevollmichtigtes o« « o = o o o o o o o o -

Beklagte und Revisionskligerin,

ProzeBbevollmichtigter: - o o« o« o o « o o o o o

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 31. Januar 1969 durch

Senatspridsident Brackmann
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Dr. Baresel und
Bundesrichter Hunger,
Bundessozialrichter L d e r und

Bundessozialrichter He nn inger
flr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
7. Mirz 1967 wird zurilckgewiesen.

Die Beklagte hat der Klidgerin auch die auBer-
gerichtlichen Kosten des Revisionsverfahrens
Zu erstatten
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Die Klédgerin wurde am 22. Oktober 1964 von einem Verkehrs-
unfall betroffen. Sie wurde nach der Finnahme dgs Mittag-
essens auf dem Rickweg zu ihrer Arbeitsstdtte von einem
Personenkraftwagen angefahren und durch Bruch des rcchten
Beines im Unterschenkel verletzt. Aus dem angefochtenen
Urteil des landessozialgerichts (ISG) ergeben sich hierzu

in tatsichlicher Beziehung folgende Feststellungen: Die
Klidgerin war in einem Maklerunternehmen in Milheim-Ruhr als
Sachbearbeiterin beschiiftigt. Sie hatte ihren Arbeitsplatz
zusammen mit zwei anderen Angestellten in einem etwa 16 am
groBen Raum. Die Arveitszeit begann um 8 Uhr und endete um
17 Uhr; von 12 Uhr bis 12.45 Uhr war Tischzeit. Die Kligerin
nahm ihr Mittagessen gewdhnlich in der Gaststdtte "Jdgerhof"
in der Strafle Lohberg ein. Der direkte Weg zwischen der im
Hause SchlofistraBe 22 gelegenen Arbeitsstitte der Kliédgerin
und der Gaststitte betridgt etwa 120 m. Diesen Weg benutzte
die XlHgerin am 22. Oktober 1964 jedoch nicht, als sie sich
nach der Tinnahme des Mittagessens wieder zur Arbeit begeben
wollte. Sie ging zunidchst zur SchlofstraBe und bog auf diese
rechts ein; nach etwa 30 m weiteren Weges wollte sie sich auf
den gegeniiberliegenden Rilrgersteig der SchlofBlstraBe begeben.
Reim Uberqueren der StraBe stieB ihr der Unfall um 12.40 Uhr
zu. Das Speiselokal hatte sie finf Minuten vorher verlassen.

Die Beklagte lehnte durch Bescheid vom 15. April 1965 den
Fntschidigungsanspruch mit folgender Pegriindung ab: Die Kld-
gerin sei auf einem Weg verunglickt, der nicht im drtlichen
und inneren Zusammenhang mit ihrer versicherten Tatigkeit
gestanden habe. Sie habe sich im Zeitpunkt des Unfalls auf
einem von der Retriebsstidtte wegfilihrenden und lediglich
vrivaten Zwecken dienenden Weg befunden; denn sie habe die
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weitere Wegstrecke benutzt, um sich auf der SchloflstrafBe
Schaufensterauslagen anzusehen. Die Voraussetzungen des
§ 550 RVO seien daher nicht gegeben.

Das Sozialgericht (SG) Duisburg hat die Beklagte verur-
teilt, der Klidgerin die gesetzlichen Leistungen zu gewdhren.
Das Landessozialgericht (ISG) hat die Berufung der Beklagten
durch Urteil vom 7. Mirz 1967 zurlickgewiesen und zur RBegrlin-
dung u.a. ausgefihrt: Die Voraussetzungen, unter denen ein
Arbeitnchmer in der Mittagspause auf den aus AnlaB der Fssens-
einnahme zurilickgelegten Wegen von und nach der Arbeitsstiitte
nach § 550 der Reichsversicherungsordnung (RVO) versichert
ist, seilen im vorliegenden Fall gegeben. Mit Ricksicht dar-
aul, dal die Klégerin Uber Mittag ihre von der Arbeitsstédtte
weit entfernt gelegene Wonnung nicht habe aufsuchen konnen

WWESS[I9)I () JOP I, YONY STOMUIH

und auch keine Betriebskantine zur Verflgung gestanden habe,

oun

sei es im Interesse der Erhaltung der Leistungsfidhigkeit der . i
Klidgerin zweckmidBig gewesen, daB sie in der nahe gelegenen
Gaststitte "Jigerhof" zu Mittag gegessen habe. Der Umstand,
daB sie auf dem Rlickweg vom Essen zur Arbeitsstétte nicht

den kiirzesten Weg gewdhlt habe, sondern sich auf dem um ins-
gesamt 60 bis 80 m lidngeren Weg zur Arbeit habe zuriickbegeven
wollen und auf dieser Wegstrecke verunglickt sei, stehe inrem
Versicherungsschutz nicht entgegen. Sie habe diesen weiteren

1Z)nYosad HYIN JJ B8 §§ Yoru YUBQUL)E(T S[E PUIS

_ Weg zwar eingeschlagen, um die ihr nach der Essenseinnahme
noch zur Verfigung stehenden wenigen Minuten Arbeitspause zum
Betrachten von Schaufenstern zu benutzen. Indessen habe sie
nach ihren glaubhaften Angaben auf dém verlingerten Weg nicht
nur dies beabsichtigt, sondern auch ein wenig frische Luft
SChbpfen und sich die FliBe ein wenig vertreten wollen. 'dre
es der Klégérin im wesentlichen darum gegangen, sich die Aus:-
lagen in den Schaufenstern anzusehen, wire sie sicherlich auf
der SchloBlstraBe bis zur ndchsten Strafienkreuzung weiter-
gegangen. Da Ziel des gesamten Weges allein die Arbeits-
stitte geblieben sei, habe es sich um einen Umweg zur Arveits-
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stdtte gehandelt. Dieser sei aber als unwesentlich anzuschen
und daher nicht geeignet, den inneren Zusammenhang mit der
betrieblichen Tatigkeit der Klidgerin zu 18sen oder zu unter-
brechen. Hierbei sei besonders zu beriicksichtigen, dafB die
Kligerin mit dem Umweg bezweckt habe, sich fiir die Fortfihrung
der Arbeit am Nachmittag bereitzumachen. Jedenfalls habe es
sich nicht nur um einen ihrem personlichen Interesse dicnenden
Spaziergang gehandelt.

Das I.SG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte hat gegen das Urteil, das ihr am 17. fLpril 1967
zugestellt worden ist, am 25. April 1967 Revision eingelegt
und diese am 12. Juni 1967 begriindet. Sie vertritt mit aus- ‘
fihrlicher Regriindung u.a. folgende Auffassung: Das LSG hidtte
den zum Unfall fihrenden Weg der Klédgerin als einen ihren
rivaten Zwecken dienenden Spaziergang anscehen missen. Bei dem
Besuch der Gaststidtte zur Finnahme des Mittagessens seien die
dazu erforierlichen Wege nicht nach § 550 RVO geschiitzt; diese
seien vielmehr ebenso wie die FEssenseinnahme selbst der pri-

- vaten Lebenssphire des Versicherten zuzurechnen. Zur T“rhaltung
der Arbeitskraft sei es nicht ndtig gewesen, daB sich die
Kldgerin noch ein wenig in der frischen Luft bewegte.

Die Beklagte beantragt,

unter Aufhebung der Urteile der Vor-
instanzen die Klage abzuweisen,

hilfsweise,
die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an die Vorinstanz zurlick-
zuverweisen.
Die Klidgerin beantragt.
die Revision zurickzuweisen.

Sie pflichtet im wesentlichen den Ausfilihrungen des Berufungs-
urteils bei.
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Die Revision ist zuldssig. Sie hatte jedoch keinen Erfolg.

Das ILSG hat mit Recht entschieden, daBl die Kligerin im
Zeitpunkt ihres Unfalls vom 22. Oktober 1964 unter Ver-
sicherungsschutz nach § 550 Satz 1 RVO stand. Entgegen

der Ansicht der Revision ist es zutreffend davon aus-
gegangen, dall dieser Versicrcrumgsschutz nicht deshalb

in Frage gestellt ist, weil die Klégerin den zum Unfall
flihrenden Weg nach ihrer Arbeitsstidtte im Anschlull an die
Finnaohme des Mittagessens anéetretcn hatte. Der Revision
ist zwar zuzugeben, defBl ¥ssen und Trinken grundsédtzlich
eine dem unversicherten persdnlichen Bereich zuzurechnende
Retiltigung ist. Sie verkennt jedoch, daB der Versicherungs-
schutz auf Wegen begriindet ist, die wdhrend der Arbeitszeit
zurlickgelegt werden miissen, um die Entfernung zwischen der
Arbeitsstdtte und dem Ort zu liberwinden, an dem das Essen
eingenommen wird (vgl. SozR Nr. 26 zu § 543 RVO aF).

einem solchen nach § 550 Satz 1 RVO mit ihrer versicherten
beruflichen Tidtigkeit zusammenhiingenden Weg befand sich

die Kl&dgerin, als sie am Unfalltage in der Mittagspause
nach dem Essen zu ihrer Arbeitsstidtte zurlickkehren wollte.

Dieser Versicherungsschutz ist nicht dadurch in Frage ge-
stellt, dall sich die Klidgerin nach dem vom LSG festge-
stellten Sachverhalt von der Gastwirtschaft, in der sie
gegessen hatte, zur Arbeitsstidtte auf einem Umweg zuriick-
begeben wollte. Flir die Beurteilung des VersicherungsL
schutzes auf Umwegen kommt es darauf an, welches AusmaB
die Abweichung vom direkten Weg hat. Handelt es sich dabel
um eine nur unbedeutende Verlidngerung dieses Weges, bleibt
der Versicherungsschutz ohne weiteres unberiihrt. Bei einer
erheblichen Abweichung von der kilirzesten Wegeverbindung
kann ausnahmsweise der nach § 550 RVO erforderliche ursich-
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liche Zusammenhang zwischen der Arbeitstidtigkeit und dem
verlédngerten Weg gegeben sein, wenn die Wahl dieses llcges
wesentlich durch betriebliche Zwecke bestimmt wird (:SG 4,
219, 222). Im vorliegenden Fall kamnes unerdrtert bleiben,

ob es sich um einen nur unwesentlichen und daher fir den
Versicherungsschutz unschidlichen Umweg handelte. Auch wenn
die Abweichung mit Riicksicht darauf, daB nach den Fest-
stellungen des LSG der klirzeste etwa 120 m betragende lieg

um mehr als die Hiilfte, nimlich 60 bis 80 m, verlidngert worden
widre, als erheblich zu gelten hitte, widre trotzdem der Ver-
sicherungsschutz der Kligerin begriindet; denn wie das LSG

mit Recht angenommen hat, waren fur die Wahl des VWeges betriebs-
bezogene Umstédnde ausschlaggebend. Zwar wollte die Kligerin
auil der SchloBstraBe - einer GeschiftsstraBe - ein Stiick ent=-
langgehen und Schaufensterauslagen ansehen. Dieser ihrem pri-
vaten Interesse dienende Zweck war jedoch flr die Wahl des Um-
wegs nicht allein entscheidend. Der Kligerin lag vielmehr nach
den von ihr insoweit nicht angegriffenen tatsdchlichen Fest-
stellungen auch daran, sich gegen Fnde der Mittagspause noch
im Freien zu ergehen. Diesem Vorhaben hat das ISG zu Recht die
EBedeutung einer wesentlich betriebsfdrdernden Betdtigung bei=-
gemessen. Die Umstinde, unter denen die Klidgerin als Bluro-
angestellte ganztigig zu arbeiten hatte, lassen die Annahme
gerechtfertigt erscheinen, daB es der notwendigen Stirkung

riir ihre Nachmittagsarbeit diente, wenn sie den Rest der Ar-
beitspause zur «Orperlichen Bewegung an der Luft nutzte. Gegen-
Uber diesem betriebsbezogenen Zweck des Umweges hat nach der
Aurffassung des erkennenden Senats der dem privaten Bereich
zuzurechnende Umstand, daB die Kldgerin auf der StraBe im

. Vorbeigehen Schaufenster ansah, Jjedenfalls als rechtlich
unwesentlich in den Hintergrund zu treten. Damit entfidllt
zugleich die Grundlage filr die Ansicht der Revision, die
Kldgerin sei lediglich zu einem mit ihrer Betriebsarbeit
nicht zusammenhingenden Spaziergang urterwegs gewesen, als

sie verunglickte.
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Ob der nach § 550 RVO erforderliche Ursachenzusammenhang
etwa auch unter dem Gesichtspunkt gegeben ist, daBl die
Kldgerin mit dem Umweg einen verkehrssicheren Ubergang
auf der SchlofBstrafle habe verbinden wollen, brauchte
nicht geprlift zu werden, da das ISG den Versicherungs-
schutz der Kligerin im Zeitpunkt des Unfalls ohnehin
schon aus den vorstehend dargelegten Griinden zutreffend
bejaht hat. '

Bei der Schwere der Verletzung der Klidgerin haben die
Vorinstanzen zu Recht ein Grundurteil erlassen (vgl.
SozR Nr. 3 und 4 zu § 130 SGG).

Die Revision der Eeklagten ist somit unbegriindet und
war zuriickzuweisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Entscheidung Uber die aulBlergerichtlichen Kosten
ergeht auf Grund von § 193 SGG. '
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