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-BeklagteAﬁnd Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundéséozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Dezember 1962, an der
mitgewirkt haben o

Senatspréasident Brackmann

als Vorsitzender,
Bundesrichter Schmitt und
Bundesrichter Hunger

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. Led &r e r und
Bundessozialrichixin Dr. K o 1 b

als ehrenamtliche Beisitzer,

fur Recht erkannt: »fwaf |
Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom

21. Midrz 1962 wird mit den ihm zugrunde liegenden
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und int-
scheidung an das Landessozialgericht zurlckverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Der Kldger, der in Trieching, Xreis Landau/Isar, eine
Gastwirtschaft mit Metzgerci betreibt, fuhr am 17. August
1958 gegen 19 Uhr mit dem Fahrrad in den Nachberort Hai-
denkofen, um dort in der Gastwirtschaft und Mefzgcrei

von Ludwig P======= Wurstwaren zu besorgcn, die cr an an-
deren Morgen zum weilterverkauf bendtigte, aber sclbut
nicht vorridtig hatte. Nach Bestellung der Warc blieb er
bis gegen 22.45 Uhr in der Gastwirtschaft von pPes=s==,
der an diesem Abend - es war sonntags - cin Gartenfcst
veranstaltet hatte, und hielt nach Gastwirtsbrauch seine
Tischgesellschaft frei. Beim Antritt der* Heimfehrt stiirz-
te er und zog sich einen Bruch des linken Oberarmkopfes
zu. Die Wurstwaren hatte er nicht auf dem Fahrrad mitge-
nommen, da P======gie am folgenden Morgen mit dem Kraft-
Tahrzeug nach Trieching liefern wollte.

Die Beklagte lehnte den Entschéddigungsanspruch durch Be-
scheid vom 26. Januar 1959 mit folgender Begriindung ab:
Die Fahrt, auf der sich der Unfall ereignete, sei nicht
dem Gastwirtscharfts- und Metzgereibetrieb des Kligers zu-
zurechnen; durch den mehrstindigen Gasthausaufenthalt in
Haidenkofen sei der urséchliche Zusammenhang der Iehrt

des Klégers zur Besorgung von Wurstwaren fur scin Geschirt
geldst worden. Im Verhdltnis zu Art und Dauer des Gast-
hausaufenthaltes habe der Einkauf der Wurstwarcn kcine
rechtlich erhebliche Bedeutung gehabt.

Mit det Klage hiergegen hat der Kl&ger geltend gemacht,

er habe sich am Unfallabend nicht aus privaten Griinden in
der Gastwirtschaft von P::?==f-au§gehalten; sondern das
Gartenfest aus rein geschéftlichem Interesse besucht; die-
ser geschéftlichen Verprflichtung habe er sich anléBlich
des Einkaufs der fir sein Geschéft notwendigen Wurdtwaren
entledigt. Das Sozialgericht Landshut hat durch Urteil vom
7. Mdrz 1960 die hlage abgewiesen. Es ist der Ansicht, der
Kldger habe die zum Unfall filhrende Heimfahrt von eincu
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privaten Zwecken dienenden Gasthausaﬁfeﬁthalt aus angetreten,
insbesondere sei er nicht durch die Wahrnehmung betrieblicher
Interessen zu dem Besuch des Gartenfestes veranlaBlt worden.

oA e s SRR PO

In Berufungsverfahren hat der Klager vorgebracht: Er habe am
Unfallabend bei Psw=gs = Wurstwaren im Gesamtpreis von 4o0,-
bis H0,-- M gekauxt° Mit dieser geschaxtllchen Besorgung
habe er den Besuch des Gartenfestes Verbundeno &r habe sich
mit der Lieferung der Ware an dem Abend gedulden miissen, weil
—===r= infolge starker Beanspruchung als Gastwirt keine Zeit
gehabt habe, die Wurst zur Mitnahme zurechtzumachen. Die VWarte-
zeit habe er in der Gastwirtschaft verbracht und dabei die mit
ihm am Tisch sitzenden Gédste freigehalten, um bei seinem Be- N
ruiskollegen "Zeche zu machen". Trotz mehrmaligen'Dréngens
habe er die Wurstwaren von bs-==== nicht erhalten konnen;
dieser habe schlieBlich vorgeschlagen, die Ware am n#échsten
Horgen mit dem Kraftwagen nach Trieching zu liefern. Darauf-
hin habe er den Heimweg angetreten. Wegen einer Teilnahme an
dem Gartenfest wdre er an dem Abend nicht nach Haidenkofen
gelfahren, zumal da er einen arbeitsreichen Tag hinter sich
gehabt habe und seine Frau damals krank gewesen sei. Das
Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 21. Médrz 1902
die Berufuhg zurlickgewiesen und zur Begrindung im wesent-
lichen ausgeilhrt: Der Aufenthalt des Klégers in der Gast-
wirtschait von f===i== gsei als Teilnahme an einer geselligen
Veranstaltung zu werten und daher der privaten Lebenssphirc
des hlégers zuzurechnen. Daran dndere auch nichts, dal der
Klidger aus geschidftlichen Griinden zu Pzzii=z= gefahren sei.
Seince Teilnahme an dem Gertenfest sei lediglich durch kolle-
giale Riicksichten bestimmt gewesen, die nicht ausreichten,
den Versicherungsschutz fir den Besuch bei i==-=iw=== zu be-
grinden. Das Berufungsvorbringen des Klégers sel durch seine
friheren Angaben als widerlegt anzusehen. Die Vernehmung = -
der im Berufungsve:fahren benannten Zeugen eriibrige sicn des-
halb. Der Klidger habe seinen gesamten geschéftlichen Bedarf .
an Wurstwaren beili P===r=== gedeckt. Es iliberzeuge nicht, dab
er diesen im Verlaufe des Abends stindig gedriéngt habe, die’
bestellten Wurstwaren zur kitnahme fertigzumachen. Ein '
derartiges Verhalten widerspreche der krrahrung deg tagll—
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chen Lebens; danach sei nicht anzunehmen, daf ein Gastwirt
durch stiéndiges Mahnen einen durch besonderen Arbeitsanfall
stark beschéftigten Kollegen beldstige und sich dadurch un-
kollegial verhalte. Der kléger nabe selbst nicht bchauptet,
sich in dieser Welse gegeniibcr P==-==== yerhalten zu hoben.
Zwar sei zu unterstellcn, daB cr cm Unfallebend bei scincnm
Eintreffen VWurstwaren im Preice von 40,~- bis 50.-- il be-
stellt, aber nicht mitgenommen habo, well dic¢ Lieferung
durch P=s=—=-==mnit dem Auto bequemecr war als der Transport
‘auf dem iahrrad. Die Bestellung der Wurdtwaren tretc jedoch
gegenliber dem langen Gasthausaufenthalt so sehr in den Hin-
tergrund, da8 sie nur dic Bedeutung einer rechtlich uner-
heblichen Nebenwirkung habc; ausschlaggebend sei der Gast-
hausaufenthalt gewesen, der nicht dem Unternehmen des hlagerb
sondern seiner Unterhaltung, seinem Vergnigen und seciner
Erholung gedient habe. Die Heimfehrt des Kl&gers habe deaher
nicht unter Versicherungsschutz gestanden.

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen.

Das Urteil ist dem Kléger am 11. Mai 1962 zugestellt worden.
Er hat hicrgegen am 9. Juni 1962 Revision eingelegt und die-
se am 9. Juli 1962 begrindet. ir rigt Verletzung der Pflicht
des LSG zur Erforschung des Sachverhalts (§ 10% des Sozial-
gerichtsgesetzes -5GG-) und Uberscbrcitung der Grenzen des
Rechts auf freie richterliche Ubcrzeugungsbildung {§ 128
SGG) . Dazu fihrt die Revision aus: Das LSG wdre zu eincr

dem Kl&ger glinstigen Beurteilung des Streitfallcs gelangt,
wenn es die im Berufungsverfahren benannten Zeugen vernonm-
men hdtte. Auf Grund der Bekundungen diescr Zeugen hétte
sich ergeben, dafl der Zweck der Fahrt des Klédgers cu den
Gastwirt und lietzgermeister P===5==am Unfallebcnd der Be-
sorgung und nicht nur der Bestcllung von Wurstwarcn gegol-
ten habe. Der Aufenthalt des Kldgers in der Gestwirtschaft
sei notwendig gewesen, weil der Kldger auf das Zurcchtmeachen
der Wurstwaren habe warten miissen. s widerspreche nicht der
Erfahrung des téglichen Lebens, daB der Kléger trotz deg
starken Geschéftsbetriébes.bei P====z== Jurch geclcgentiliches
Mahnen auf das Herrichten der Wurstwarcn gedréngt habc. Dar-
tiber, daBb der Kldger bis zu scinem Aufbruch aus der Gast-
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hdatte das LSG auf jeden Fall den Gastwirt Ps=-==z=gls Zeugen
vernehmen niissen. ‘ '

Der Klidger beantragt,

‘unter Aufncbung der Urteile der Vorinstanzen
und des ablehnenden Bescheides der Beklagten
diese zu verurteilen, dem Kl&ger dic gesetz-
lichen Leistungen, insbesondere Rente, in der
angemessenen Hohe aus Anlaf des Unfalls vonm
17. August 1958 zu gewdhren,

hilfsweise,

die Sache an die Vorinstanz zuriickzuverweisen.
Die Beklagte beantragt,
die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

Sie pflichtet den Ausfiihrungen des angetochtenen Urteils beie

IT

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt undvbe—f
grindet worden. Sie ist auch statthaft, da das Berufungs—f
verfahren an ceinem wesentlichen Mangel leidet, der vom Klagér
ordnungsmidBig geriigt worden ist (§ 162 Abs. 1 Nr. 2, § 164
Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Annahme des LSG, der Kldger sei auf dem Riickweg von einem
Gasthausaufenthalt verungliickt, der zwar durch geschidftliche
Ricksichten mitbestimmt gewesen sei, in der Hauptsache zber ‘
der priveten Unterhaltung des Klédgers gedient habe, wird von
der Kevision mit Recht beanstandet. Das LSG hdtte es nicht |
unterlassen durfen, iber das Berufungsvorbringen Bewels zu
erheben. Die Ausfihrungen des angerochtenen Urteils lassen

nicht erkennen, inwiefern die schliissige Behauptung des Klé-
gers, sein mehrstindiger Aufenthalt bel t===i==in Haidenkofen
sel durch das Warten auf die Lieferung bestellter Wurstwaren be-
dingt gewesen, auf Grund der Angaben des Klégers im Verwaltungs-

und Klageverfahren als widerlegt anzusehen sei. Hlerzu hédtte es
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einer nadheren Begrunduhg bedurft, da die friheren Darlegungen i
des Kldgers mit seinem Berufungsvozbringen nicht unverelnbar
erscheinen. In der Unfallanzeige venm 19. September 1958 hat

der Klidger angegeben, er sei nach Haidenkofen gcfehren, um o

in der Metzgerei von Pz==-===Wurdtwarcn cZu holcn, wobei er
beabsichtigt habe, dicsc a an dem Abend mit nach Hauce zu nehmen.
In der Klageschrift hat er - offencichtlich durch die Bcgruﬁ-
dung des ablehnenden Beccheidegs der Beklagten cngeregt - gel-
tend gemacht, er habe das Gartenfcst aus rein gc:chuftlibhcn
Griinden urd b:i Gelegenhelt des Wursteinkoufs becucht. Beil dic~-
sem Sachverhalt durfte sich das LSG fur'seine,Urtcilsfindung
nicht damit begniigen, zu unterstellcn, daB der Kliger bei
seinem Eintreffen in der Gastwirtschaft P====-== die beno-
tigten Wurstwaren zwar bestellt, aber desghalb nicht mitgenomf
men habe, well sie ihm bequemer am nidchsten Morgen mit dem .
Kraftwagen geliefert werden sollten. Es hétte vielmehr von
seirem sachlich- rechtllchen Standpunkt augs den BerufupguvorQ
bringen nachgehen mussen, mit dem der Kliger substantiiert ‘
dargelegt hat, er habe trotz mehrmaligen - ‘nicht, wic das
LSG angenommen hat, stiandigen - Drangens warten mlicsen, wéil;
lzz===z= das Pzket wegen starker geschaftlicher Inancpruch-
nahme beim Gartenfest nicht hebe zurechtmachen konnen. Das
LSG hdtte sich jedenfalls gedrdngt fithlen miiccen, den Soch-
verhalt durch geeignete Beweilserhebungen weiter zu kldrcn
(SozR SGG § 10% Bl., Da 2 Nr. 7). Hierfir bot sich dic Vernéh-
mung der vom nléger'benannten Zeugen, mindcotens des Gast-
wirtes F======, an. Auf Grund dcs hicrnzch aufgczcigten Ver—-
stoBes gegen § 103 SGG, der den Brfordernicsen des § 164 Abs.
2 SGG entsprechend gerigt worden ist, rcchtfertigl sich die
Statthaftigkeit der Revision des klidgers. Das Rechtomittel
ist somit -zulédcsig. ‘

Die Reviéién ist auch begriindet, weil sich nicht ausséhiieBen
1aB8t, daBl das LSG bei vollstédndiger Aufklérung des Sachver-
halts zu einer fiir den Kliger glinstigen Entscheidung gelangt
widre. Bel der gegebenen Sachlage kann es allerdings fraglich
erscheinen, ob die erforderliche Beweiscrhebung zZu einer sol-
chen Entscheidung fihren wird. Dagber ohne Riicksicht hicrauf
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die Beachtung des § 103 SGG den Versuch eciner weiteren Kldrung
des gachverhalis gebictet, muBte das angefochtene Urteil mit
den ihm zugrunde liegenden Feststellungen aufgehoben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und 8ntscheidung an das LSG‘ :
zurlickverwicsen werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). . o

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil vor-
behalten. |
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