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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 3. April
1958,

fur Reoht erkennt:

Das Urteil des Landeséozialgerichts Baden-

Wiirttemberg vom 28, Februar 1957 wird mit

den ihm zu Grunde liegenden Feststellungen
aufgehoben,

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und

nitscheidung an das Landessozialgericht zu-

&
<

rickverwiesen,

Von Rechts wegen.
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Der Klidger macht Entschidigungsanspriiche auf Grund eines Ar-
beitsunfalls geltend, den er in Thiiringen bei Bauarbeiten er-
litten haben will. Als Zeitpunkt des Unfalls hat er zundchst
den 3. Marz 1948, spiter den lMonat November 1947 angegeben.

Diese Anspriiche hat die Belilagte durch Bescheid vom 5. Juli
1954 mit der Begriindung abgzlehnts die von ihr angestellten
Ermittlungen h&tten ergeben, daB der Kliger einen aus der
Unfallversicherung zu entschddigenden Arbeitsunfall nicht er-
litten habej infolgedessen seien auch der Beklagten gegeniiber
keine Anspriiche auf Grund des Fremdrenten- und Auslandsren-
tengesetzes (FremdRG) gegeben.

Die Klage gegen diesen Bescheid hat das Sozialgericht (SG.)
Mannheim, nachdem zunichst ein Vorbescheid ergangen war,

durch Urteil vom 21. Februar 1956 abgewiesen. Die Berufung
des Kldgers gegen dieses Urteil hat das Landessozialgericht

(LSG.) Baden-Jiirttemberg mit Urteil vom 28. Februar 1957
als unbegriindet zurlickgewiesen. '

Gegen dieses Urteil hat der Kldger in der gesetzlichen Form
und Frist Revision eingelegt und sie in der gesetzlichen
Frist begriindet. Er beantragt

unter Aufhebung des Urteils des LSG. die Sache
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das LSG. gurilickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision als unlegriindet zurlickzuweisen.

IT

Das LSG, hat die Revision nicht zugelassen (§ 162 Abs.l

Nr.l des Sozialgerichtsgesetzes - SGG ~), es hat auch nicht
{iber einen ursichlichen Zusammenhang im Sinn des § 162 Abs.l
Nr.3 SGG entschieden. Die Revision kann infolgedessen nur
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statthaft sein, wenn ein wesentlicher Mangel im Verfahren
des LSG. vorliegt und von der Revision geriigt wird ( § 162
Abs.1 Nr. 2 SGG),

Die Revision riigt: Das ISG, habe § 75 Abs.2 SGG verletzt,
indem es die Landesversicherungsanstalt (LVA.) Wirttemberg
nicht beigeladen habve. Es hardele sich hier um einen Fall,
in dem bei Ablehnung des Anspruchs cin anderer Versiclie-
rungstriger als leistungspflichtig in Betracht komme. Tie
IVA. habe die Invalidenrente des Xldgers wegen des Bezugs
einer Unfallrente gekiirzt. Wenn das LSG. zu dem Ergebnis
gekommen sei, daB ein Anspruch auf Unfallrente nicht be-
stehe, dann hdtte es nach § 75 Abs.5 8GG die LVA. verur-
teilen konnen, die volle Invalidenrente zu gewdhren. Die-
se Riige ist nicht geeignet, die Statthaftigkeit der Revi-
sion zu begrinden.

In tatséichlicher Beziehung ist das Revisionsvbrbringeng die
LVA, habe die Invalidenrente gekiirzt, insofern unvollstin-
dig, als die Kiirzung inzwischen riickgingig gemacht worden
ist und in dem neuen Bescheid der LVA. vom 27. Juni 1956
lediglich darauf hingewiesen wird, daB eine solche Kiirzung
erfolgen nmisse, falls dem Kléger im Verfaohren vor dem LSG.
eine Unfallrente zugesprochen werde. Lcch kann das dahinge-
stellt'bleibeny weil etwaige Auswirkungen des Bezugs einer
Unfallrente auf die Hohe einer Rente aus der Arbeiterren-
tenversicherung entgegen der Auffassung der Revision eine
Beiladung nach § 75 Abs.2 SGG nicht rechtfertigen.

Gegenstand des Verrashrens vor dem S5G. und dem LSG, war die
Klage gegen den Bescheid der Beklagten, mit dem diese die
Gewdhrung von Leistungen nach den Vorschriften des Dritten
Buches der Reichsversicherungsordnung (PVO) abgelehnt hat,
die der Klidger auf Grund des ¥remdRG von der Beklagten be-
ansprucht. In diesem Verfahren konnte deshalb auch nur dar-
Uber entschieden werden, ob dem Klédger dercrtige Arsnriiche
zustehen. Dagegen konnte ein etwaiger Streit iiber den An-
spruch auf Rente nach den Vorschriften der Arbeiterrenten-
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| versicherung oder seine Hohe nicht zum Gegenstand des Ver-
fahrens gemacht werden. Abgeseheﬁ davon, daB fiir eine Klage
gegen die LVA. nur denn ein kechtsschutzbediirfnis bestanden
haben wiirde, wenn diese sich geweigert haben sollte, die Kiir-
zung riickgingig zu machen. Es liegt auch kein Fall vor, in
den liber einen Anspruch gegeniiber mehreren am Rechtsverhidlt-
nis Beteiligten nur einheitlich entschieden werden kann, denn
die Entscheidung iiber den Anspruch gegeniiber einem Versiche-
rungstréger\der gesetzlichen Unfallversicle rung hat der LVA,
gegeniiber keine unmittelbare Rechtskraftwirkung und ist fir
sie nur deshalb mittelbar von Bedeutung, weil der Bezug einer
Unfallrente Auswirkungen auf die thé der Rente aus der Ar-
beiterrentenversicherung naben kann (vgl. § 1274 RVQ a.F.,
§ 1278 RVO i.d.F. des ArVNG). |

Der Fall einer notwendigén‘Beiladung‘im Sinne des § 75 Abs.2
B3GG lag somit nicht vor. |

0b eine Beiladung der LVA. nach § 75 Abs.l SGG zuldssig war
und auf Antrag hidtte erfolgen miissen, bedarf keiner Prifung.
Ein solcher Antrag ist nicht gestellt worden, und die LVA,
hat, obwohl sie, wie sich aus dem erwvidhnten Bescheid ergibt,
von dem vor dem LSG. rechtshidngigen Verfahren Kenntnis hatte,
von sich aus kein Interesse gezeigt, an dem Verfahren betei-
ligt zu werden. Unter diesen Umstiénden bestand such flir das
-L3G, keine Veranlassung, diese Frage von Amts wegen zu prifen.

Dégegen riigt die Revision mit Recht, daB bisher nicht alle
Moglichkeiten erschopft worden sind, den Sachverhalt aufzu-
kliaren (§ 103 SGG),

Wie das LSG. zutreffend ausgefiihrt hat, sind vom Kléger un-
klare, widersprechende und zum Teil auch offensichtlich un-
richtige Angeben hinsichtlich des Unfallzeitpunkts, des Un-
fallhergangs und incbesondere hinsichtlich der durch den Un-
fall notwendig gewordenen drztlichen Behendlung gemacht wor-
den. Das ILSG. hat auch zutreffend darauf hingewiesen, daSB
bisher nicht ermittelt werden konnte, ob iberhaupt und ggf.
wie lange der Kldger nach dem Unfall in #rztlicher Behendlung
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war und die Arbeit ausgesetz: hat. Auch spricﬁt gegen

die Behauptung des Klédgers, c¢r habe einen mit schweren
Folgen verbundenen Arbeitsuniall erlitten, daB in dem

von der Kreisgeschéftsstelle Schleiz der Sozialversiche-
rung Ubersandten Gutachten des beratungéérztlichen Dien-~
stes in Saalfeld (Dr. Reichert, Dr. ¥ihnel) vom 22. Fe-
bruar 1948 keine auf einen Unfall zurickzufilhrenden Schi-.
digungen erwshnt sind und die Frage, ob entschidigungs-
pflichtige Unfallfolgen vorléigen, sogar ausdriicklich ver-
neint ist.

Jdedoch ist zu beriicksichtigen, dafl es dem Kléger, wie aus
den von ihm selbst gefertigten Schriftsdtzen hervorgeht,
offenbar schwerf#llt, klare Angaben zu machen und Jesent-
liches von Unwesentlichem zu unterscheiden. Auch ist die
Verstidndigung mit dem Kliger durch seine SchwerhSrigkeit
sehr erschwert, sodaf auch hierdurch zusétzliche Unklar-
heiten und Widcrspriiche verursacht sein konnen. Anderer-
seits wird aber die Behauptung des Kligers, daB er einen
Arbeitsunfall erlitten habe, durch die von ihm eingereich-
ten schriftlichen Erklédrunger. gestiitzt, und aus den Aus-
kiinften der Kreisgeschidftsstelle Schleiz der Sozialversi-
cherung ergibt sich auch, dal der Kldger bereits in Thii-
ringen Anspriiche auf Grund eines Arbeitsunfalls geltend ge-
macht hat. "

Unter diesen Umstidnden reicht das Ergebnis der bisherigen
Ermittlungen nicht aus, um die Auffccoung des LSG. zu rechi-~
fertigen, daB Gie Behauptungcen des Kligers un.ahrscheinlich
seien und es sich, sclbst wenn das Vorliegen eines Arbecits-—
unfalles unterstellt werde, bestenfalls um einen belanglo-
sen Unfall gehandelt haben kénne. Es wire erforderlich ge-
wesen, den Beweisangeboten des Kligers nachzugehen, zumal
die vom Kliger bezeichinete Frau Bucnberger und der Bauer
Herold, bei dessen Bauvorhaben sich der Unfall ereignet ha-
ben soll, bisher Ubcrhaupt noch nicht gehtrt worden sind.
Es hdtte zumindest der Versuch gemacht werden miissen, diese
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Personen im Wege der Lechtshilfe vernehmen zu lassen
und auf diese Weise festzustellen, ob sie ndhere Anga-
ben iiber den Unfallhergang, die beim Kl&ger beobachte-
ten Verletzungslolgen und den Zustand des Klidgers in
der Zeit nach dem Unfall machen kdnnen. Auch hdtte ei-
ne drztliche Untersuchung dariber Klerheit verschaffen
kénnen, ob bveim Kldger iberhcupt Gesundheitsstérungen -
vorhanden sind, die ihrcr Art nach Folge einer Unfall-
verletzung sein kdnnten. Lei einer solchen #rztlichen
Untersuchung hdtte sich u.U. auch trotz der Sciwerhorig-
keit des Klidgers die Méglichkeit ergeben9 von ihm- selbst
klarere Auskiinfte zu erlangen. Der Kliger ist zwar in
der Verhandlung vor dem SG. Mannheim bereits unmittelbar
gehdrt 'worden; er behauptet jedoch, er habe diescr Ver-
handlung wegen seiner SchwerhOrigkeit in Wirklichkeit

nicht folgen konnen. i

Das Verfahren des LSG, leidet somit an einem von der
Revision geriigten wesentlichen Mangel. Die Revision
ist deshalb statthaft.’ .

Das angefochtene Urteil beruht auch auf diesem Mangel;

1, YONY :SIOMUTE]
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denn es ist nicht auszuschlieBen, daB das LSG. bei Aus-
schopfung aller Ernittlungsmoéglichkeiten nicht nur hin-
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sichtlich der Frage, ob sich iiberhaupt ein Arbeitsun~
fall ereignet hat, sondern avch hinsichtlich der Frage
zu anderen LZrgebnissen gekomnmen wire, ob ein solcher
Unfall Folgen hinterlascen hat, die einen Anspruch auf
Entschiddigungsleistungen :cch denm Dritten Buch der RVO
begriinden. Die Revision ist somit begrindet.

Da eine Entscheidung durch das Bundessozialgericht nicht
moglich ist. war das angefochtene Urteil nit den ihm zu-~
grundeliegenden Feststellungen aufzuheben und die Sache
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zur erneuten Verhandlung und =ntscheidung an das 18G. zu-

rliickzuverweisen.

Die Entscheidung iiber die. Kosten bleibt dem abschlieBenden
Urteil vorbehalten.
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