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Verkündet

am 5° April 1958

I m N a m e n d e e V o l k e s

„In bachen
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Klägers und Revisionsklägersg

gegen

Ooooooooooo°oocouovnooaoecoooooooo

Beklagte und Revisionsbeklagte9

hat der 2„ Senat des Bundessozialgerichts

auf die mündliche Verhandlung vom 30 April

1958,

für Recht erkénntz

Das Urteil des Landeséozialgerichts Baden—

.Württemberg vom 280 Februar 1957 wird mit
den ihm zu Grunde liegenden Feststellungen

aufgehoben‚

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheilung an das Landessozialgericht zu-
rückverwieseno

Von Rechts wegen°
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G r ü n d e ;
___-— ___-_—

I_
Der Kläger macht Entschädigungsansprüche auf Grund eines Ar—

beitsunfalls geltend‚ den er in Thüringen bei Bauarbeiten er—
litten haben will„ Als Zeitpunkt des Unfalls hat er zunächst

den 5° März 19489 später den Monat November 1947 angegeben°

Diese Ansprüche hat die Beklagte durch Bescheid vom 50 Juli
1954 mit der Begründung abgelehntz die von ihr angestellten
Ermittlungen hätten ergebenp daß der Kläger einen aus der

Unfallversicherung zu entschädigenden Arbeitsunfall nicht er—
litten habe; infolgedessen seien auch der Beklagten gegenüber

keine Ansprüche auf Grund des Fremdrenten— und Auslandsren—

tengesetzes (FredeG) gegebeno

Die Klage gegen diesen Bescheid hat das Sozialgericht (SGO)
Mannheim, nachdem zunächst ein Vorbescheid ergangen war;

durch Urteil vom 210 Februar 1956 abgewieseno Die Berufung

des Klägers gegen dieses Urteil hat das Landessozialgericht

(LSGO) Baden—Jürttemberg mit Urteil vom 28„ Februar 1957
als unbegnhndet zurückgewieseno ‘

Gegen dieées Ürteil hat der Kläger in der gesetzlichen Form

und Frist Revision eingelegt und sie in der gesetzlichen

Frist begründetm Er beantragt

unter Aufhebung des Urteils des LSG„ die Sache

zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an

das LSG7 zurückzuverweiseno

Die Beklagte beantragt9
die Revision als unhegründet zurückzuweisenc

II

Das LSGo hat die Revision nicht zugelassen (@ 162 Absol

Nr„l des öozialgcrichtsgesetzes — SGG —)9 es hat auch nicht

über einen ursächlichen Zusammenhang in Sinn.des @ 162 Abscl

Nrc3 SGG entschieden„ Die Revision kann infolgedessen nur
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statthaft sein‚ wenn ein wesentlicher Mangel im Verfahren

des LSG„ vorliegt und von der Revision gerügt wird ( 5 162

Absol Nr„ 2 SGG)o

Die Revision rügtz Das LSGo habe 5 75 Abs„2 SGGverletzt?

indem es die Landesversicherungsanstalt (LVAO) Württemberg

nicht beigeladen habe° Es handele sich hier um einen Fall,

in dem bei Ablehnung des Anspruchs ein anderer Versichem

rungsträger als leistungspflichtig in Betracht kommeü Iie

LVAo habe die Invalidenrente des Klägers wegen des Bezugs

einer Unfallrente gekürzt„ Jenn das LSGQ zu dem Ergebnis

gekommen sei, daß ein Anspruch auf Unfallrente nicht be_

stehe‚ dann hätte es nach € 75.Abs„5 SGGdie LVAo verur—
teilen können‚ die volle Invelidenrente zu gewähren° Die—

se Rüge ist nicht geeignet, die Statthaftigkeit der Revi—

sion zu begründen„

In tatsächlicher Beziehung ist das Revisionsvorbringen‚ die

LVA„ habe die Invalidenrente gekürzt9 insofern unvollstän—

dig9 als die Kürzung inzwischen rückgängig gemacht worden

ist und in dem neuen Bescheid der LVA„ vom 27„ Juni 1956

lediglich darauf hingewiesen wird? daß eine solche Kürzung

erfolgen müsse9 falls dem Kläger im Verfahren vor dem LSG„

eine Unfallrente zugesprochen werde: Zoch kann das dahinge—

stellt bleiben‚ weil etwaige Auswirkungen des Bezugs einer

Unfallrente auf die Höhe einer Rente aus der Arbeiterren_

tenversicherung entgegen der Auffassung der Revision eine

Beiladung nach 5 75 Abs„2 SGG nicht rechtfertigeno

Gegenstand des Verfahrens vor dem SG„ und dem LSGo war die
Klage gegen den Bescheid der Beklagten9 mit dem diese die

Gewährung von Leistungen nach den Vorschriften des Dritten
Buches der Reichsversicherungsordnung (EVO) abgelehnt hat,
die der Kläger auf Grund des FredeG von der Beklagten be—
anspruchte In diesem Verfahren konnte deshalb auch nur der—

über entschieden werden, ob dem Kläger derartige Ansprüche

zustehenü Dagegen konnte ein etwaiger Streit über den An-

spruch auf Rente nach den Vorschriften der Arbeiterrenten—
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' versicherung oder seine Höhe nicht zum Gegenstand des Ver—

fahrens gemacht werden° Abgesehen davon‚ daß für eine Klage

gegen die LVAO nur dann ein Lechtsschutzbedürfnis bestanden

haben würde9 wenn diese sich geWeigert haben sollte‚ die Kür—

zung rückgängig zu machenm Es liegt auch kein Fall vor‚ in

dem über einen Anspruch gegenüber mehreren am Rechtsverhält—

nis Beteiligten nur einheitlich entschieden werden kann‚ denn

die Entscheidung über den Anspruch gegenüber einem Versiche—

ruhgsträger der gesetzlichen Unfallversicharung hat der LVA„

gegenüber keine unmittelbare Rechtskraftwirkung und ist für

sie nur deshalb mittelbar von Bedeutung, weil der Bezug einer

Unfallrente Auswirkungen auf die Höhe der Rente aus der Ar—

beiterrentenversicherung haben kann (vglc @ 1274 RVO aoFo,

5 1278 RVoi d;F„ des ArVNG)c
_

Der Fall einer notwendigen Beiladung im Sinne des 5 75 Abso2
SGG lag somit nicht vorw [

Ob eine Beiladung der LVAQ nach 5 75 Abscl SGG zulässig war
und auf Antrag hätte erfolgen müssen‚ bedarf keiner Prüfungo

Ein solcher Antrag ist nicht gestellt werden? und die LVA„

hat? obwohl sie‚ wie sich aus dem erwähnten Bescheid ergibt?

von dem vor dem LSG„ rechtshängigen Verfahren Kenntnis hatte‚

von sich aus kein Interesse gezeigt‚ an dem Verfahren betei_

ligt zu werdeno Unter diesen Umständen bestand auch für das

:LSGO keine Veranlassung, diese Frage von Amts wegen zu prüfen(]

Dagegen rügt die Revision mit Recht, daß bisher nicht alle
Möglichkeiten erschöpft worden sind, den Sachverhalt aufzu—

klären (@ 103 SGG)O

Wie das LSG„ zutreffend ausgeführt hat, sind vom Kläger un—
klare‚ widersprechende und zum Teil auch offensichtlich un—

richtige Angaben hinsichtlich des Unfallzeitpunkts‚ des Un—

fallhergangs und insbesondere hinsichtlich der durch de1 Un—
fall notwendig gewordenen ärztlichen Behandlung gemacht wor-

den„ Das LSGO hat auch zutreffend darauf hingewiesen9 daß

bisher nicht ermittelt werden konnte? ob überhaupt und ggfo

wie lange der Kläger nach dem Unfall in ärztlicher Eehandlung

! ' _5_‚
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„ 5 @

war und die Arbeit ausgesetzt hato Aueh spricht
gegen

die Behauptung des Klägersp er habe einen mit schweren

Folgen verbundenen Arbeitsunfall erlitten, daß in dem\

von der Kreisgeschäftsstelle Schleiz der Sozialversiehe-

rung übersandten Gutachten des beratungsärztlichen Dien—

stes in Saalfeld (Pro Reichert9 Dr„ Kühnel) vom 22„ Fe—

bruar 1948 keine auf einen Unfall zurückzuführenden Schä—»

digungen erwähnt sind und die Frage, ob entschädigungs—
pflichtige Unfallfolgen vorlägen‚ sogar ausdrücklich ver—

neint ist„

Jedoch ist zu berücksichtigen‚ daß es dem Kläger? wie aus

den von ihm selbst gefertigten 5ehriftsätzen hervorgeht9
offenbar schwerfällty klare Angaben zu machen und Äeseht—

liches von Unwesentlichem zu unterscheiden„ Auch ist die

Verständigung mit dem Kläger durch seine Schwerhörigkeit

sehr erschwert? sodaß auch hierdurch zusätzliche Unklar—

heiten und Widersprüche verursacht sein könnenc Anderer—

seits wird aber die Behauptung des Klägers? daß er einen

Arbeitsunfall erlitten habe‚ durch die von ihm eingereich—

ten schriftlichen Erklärungen gestützt? und aus den Aus_

künften der Kreisgeschäftsstelle Schleiz der Sozialversi—

cherung ergibt sich auch? daß der Kläger bereits in Thü—

ringen Ansprüche auf Grund eines Arbeitsunfalls geltend ge—
macht hatc ‘

Unter die3en Umständen reicht das Ergebnis der bisherigen
Ermittlungen nicht aus? um die Auffassung des LSG° zu recht—
fertigen9 daß die Behauptungen des Klägers un ahrscheinlich

seien und es sich? selbst wenn das Vorliegen eines Arbeits—

unfalles unterstellt werde, bestenfalls um einen belengld—

sen Unfall gehandelt haben können Es wäre erforderlich ge-

wesen‚ den Beweisangeboten des Klägers nachzugehen9 zumal

die vom Kläger bezeichnete Freu Buchhergcr und der Bauer

Herold‚ bei dessen Bauvorhaben sich der Unfall ereignet ha—

ben soll9 bisher überhaupt noch nicht gehört werden sindo

Es hätte zumindest der Versuch gemacht werden müssen, diese
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Personen im Wege der Rechtshilfe vernehmen zu lassen

und auf diese Weise festzustellen5 ob sie nähere Anga—

ben über den Unfallhergang, die beim Kläger beobachte-'
ten Verletzungsfolgen und den Zustand des Klägers in

der zeit nach dem Unfall machen könncno Auch hätte ei-

ne ärztliche Untersuchung darüber Klarheit verschaffen

können? ob beim Kläger überhaupt Gesundheitsstörungen *

vorhanden sind? die ihrer Art nach Folge einer Unfall—
verletzung sein könnten° Bei einer solchen ärztlichen

Untersuchung hätte sich uoUo auch trotz der Schwerhörig-

keit des Klägers die Möglichkeit ergeben9 von ihm selbst

klarere Auskünfte zu erlangeno Der Kläger ist zwar in
der Verhandlung vor dem SG„ Mannheim bereits unmittelbar,

gehört‘worden; er behauptet jedoch9 er habe dieser Ver«

handlung Wegen seiner Schwerhörigkeit in Wirklichkeit

nicht folgen können„ l

Das Verfahren des LSGo leidet somit an einem von der

Revision gerügten wesentlichen Mangel? Die Revision

ist deshalb ßtatthaftoÜ;

Das angefochtene Urteil beruht auch auf diesem Mangel;

denn es ist nicht auszuschließen? daß das LSGO bei Aus_

schöpfung aller Ernittlungsmöglichkeiten nicht nur hin»

sichtlich der Frage‚ ob sich überhaupt ein Arbeitsunm

fall ereignet hat9 sondern auch hinsichtlich der Frage

zu anderen Ergebnissen gekommen wäre, ob ein solcher

Unfall Folgen hinterlassen hat9 die einen Anspruch auf

Entsehädigungsleistungen :;ch dem Britten Buch der BVD

begründeno Die Revision ist somit begründet°

Da eine Entscheidung durch das Bundessozialgericht nicht—

möglich ist; war das angefochtene Urteil mit den ihm zu—

grundeliegenden Feststellungen aufzuheben und die Sache
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zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das ISGC zu—
rückzuverweisen;

Die Entscheidung über.die‚Kosten bleibt dem abschließenden
Urteil vorbehalteno'
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