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Im Namen des Volkes
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Beklagten und Revisionsklégerin;‘
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Kliger und Revisionsbeklagten,

hat der 2. Senat des Eunde sozielg @flChto ckne mind-
11che Verhandlung am 29. Novemker 1063yunter thm1r—

kung von
|

» Senatsprisident Brackmann
e L als Vor31tzendem,

Bundesrichter Sch m it t und

. Bundesrichter Dr. Baresel
als welteren Berufsrlchtcrn,

Fundes sczialrichter Drs; L e d & rer und

Bundessozialrichter ITr.Ir., He 1 m s
als ehrenamtlichen Richtern,

fiir Recht erkannt:

Auf die Revigion der Beklagten wird das Urteil desg

Landessoziplgerichts Nordrhein-Westfalen vom 18, larz
1963 aufgehoben, soweit das Urteil des Sozialgerichts
Miinster vom 25. Februar 1960 abgedndert und der Le-
scheid der Beklagten vom 19, Januar 1859 aufgeholen
worden ist. In diecem Umfang wird die Sache zur er-
neuten Verhandlung und Entocheldung an das lLandesso-
zialgericht zuruckverwm“eno P e

Im Gbrigen wird die Revision als unzuléssig ver-
worfen, : .

Die Beklagte hat dem KliZger die Kosten des Revisicns-
verfahrens zur H&élfte zu erstatten. Die Iostcrnert-
scheidung im ilrigen bleibt dem atschlieBerden Ur--
teil des landessczialgerichts vorkehalten.
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Gringde:
I
Der Kldger war be1 der PFirma Helnrlch Vez =rm=ner= GmbH in

Miilheim-Ruhr als Bauarbeiter besch&ftigt. Er wurde am 8.
Oktober 1954 wegen vorubergehenden Arbeitsmangels entlassen.
Am 18, Oktober 1954 begab er sich, nachdem er wieder fir

- arbeitsfdhig befunden worden war, zum Lohnbliro der. Firmas

V=~==ﬂ===fwf um "Krankengeld” und deine Arbeltspaplere ab-

v

zuholen, sich aber auch nach den AuSS1chten fur elne Wie-

~dereinstellung zu erkundlgenb Vom Lohnbiiro wurde er an die

- Pirma Petmedss smaiegies i Mulhelm—Ruhr verwiesen; diese

i

W

stellte damals Personal nur iiber die Biros der Firma Vol-
kenborn ein, die als "lthnendes und arbeitspapierverwalten-
des Unternehmen" fir jene Firma auftrat. Nachdem der Klé-

~ger von der Firma P~“"*~'«—*—r“—-d1e Zusage erhslicn

hatte, daB er dort am 19. Oktober 1054 mit der Arbeit be-

ginnen kdnne, suchte er erneut das Lohnblro der Firma —=====
=<m== guf, teilte das BErgebnis seiner Bemihungen um Wieder-

beschiftigung mit und lieB sich das ihm noch zustehende
"Krankengeld'" auszahlen, wihrend seine Arbeitspapiere im
Hinblick auf die bevorstehende Beschiaftigung bei der Firme
P Pem=e—t== guf dem Lohnbliro verblieben. Den lemweg
legte er mit der StraBenbahn und dem Omnibus zuriick. Er
stieg an der Haltestellte Ecke Saarnerstrafe/Friedhof-
straBe aus. Anstatt sofort zu seiner in der Friedhofstraﬁe
gelegenen Wohnung zu gehen, iberquerte er die Saarner-
straBe, um auf der gegeniiberliegenden StraBenseite einen _
Bekannten zu begriflen. Auf diesem Wege oder auf dem Rlickwe-
ge beim erneuten Ubergqueren der StraBe oder auf der einen
oder anderen StrafBenseite - ndhere Feststellungen hieriiber
fehlen -~ stolperte er und kam zu Fall. Nach seiner Einlie-
Terung ins Krankenhaus wurde bei ihm ein Schenkelhalsbruch
Testgestellt, S 2
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Die beklagte;Berufsgenossenschaft_1ehnte den Anspruch des
Klégers auf Entschidigung aus der gesetzlichen Unfallver-
sicherung ab, weil ein Wegeunfall i.S. der Reichsversiche-
ruhgsofdnung (RVO) nicht vorliege. |

| . Das Sozialgericht (SG)IMﬁnster hat .die hiergegen gerichtete
Klage durch Urteil vom 25. Februar 1960 abgewiesen.

Im‘Berufungsverfahren vor dem Landessozialéérichf’(ISG)
Nordrhein-Westfalen ist vor allem streitig gewesen, ob der
Heimweg des Klédgers vom Lohnbliro der Firma Volkenborn unter
dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung gestanden hat,
ob - gegebenenfalls - der Versicherungsschutz infolge des
Hiniiberwechselns auf die andere Seite der Saarnerstrafe
entfallen ist und ob der Schenkelhalsbruch auf den Unfall
‘vom 18. Oktober 1654 zurilickzufilhren ist oder schon vorher
vorhandén war, - ‘

Das LSG hat am 19, Mirz 1963 folgende mit "Zwischenfeststel-

‘ v1ungsurtei1" iberschriebene Entscheidung erlassen:

 Das Urteil des Sozialgerichts in Minster vom 25,
Februar 1960 wird wie folgt abgedndert: IR '

- Der Bescheid der Beklagten vom 19. Januar 1859 wird
. aufgehoben, ‘

www.prinz.law

Bs wird festgestellt, daB es sich bei dem Unfall des = o

'~ Klsgers vom 18. Oktober 7954 um einen Arbeitsunfall
" “gehandelt hat., | i | |

- Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluBurteil vor-
- behalten. s

In den Entscheidungsgriinden ist ausgefﬁhrt; aus welchen Grin-

den der Unfall des Klidgers vom 18. Oktober 1954 ein Arbeits-
unfall gewesen sei. Alsdann heiBt es weiter: Hieriiber (liber
die rechtliche Wertung dls Arbeitsunfall) sei unter Abidnde-
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fung'des éngefochtenen’Erkehntnisses durch Zwischenfest-
stellurigsurteil zu befinden (§ 202 des“Sozialgérichts—
’gesetzes - 8GG -, § 303 der Z1v11proze80rdnung - ZPO =),
Im tbrigen sei der Rechtsstreit noch nicht entscheldungs—
reif, weil dle_Frage, welche KOrperschiden der klager.'

‘durch den Unfall davongetragen habe, noch weiterer Auf- e
kldrung bedurfe° Insowelt blelbe die Streltsache welter—

hin beim LSG anhanglg°

Gegen das ihr am 16. April 1963 zugestellte Urteil hat die

Beklagte am 16. Mai 1963 Revision eingelegt und diese mit

Schriftsétzen vom 2, Mai und 25, Juni 1963, eingegangen
em 22. Mai und 29. Juni 1963, begriindet; die Frist zur
Begriindung des Rechtsmittels war bis zum 16. Juli 1963
verlangert worden° SRR

Die Revision zieht die Zuldssigkeit der vom LSG getroffe-
nen Zwischenfeststellung und des Zrlasses eines Zwischen-
urteils in Zweifel. Auferdem enthalte, so meint die Revi-
sion, der Urtellsausspruch, soweit er sich nlcht auf die

Feststellung\des Arveitsunfallcharakters beschrinke, mehr

als eine bloBe Zwischenfeststellung. Es liege ein Zndur-
teil vor, soweit der Bescheid der Beklagteh.vom 19, Januar
1959 .aufgehoben worden sei. Deshalb seil das Urteil der
selbsténdigen Anfechtung nicht entzogen. Die Statthaftig-
keit der Revision ergebe sich daraus, daB die verfahrens-
rechtlichen Voraussetzungen jedenfalls fiir die Aufhebung
des Ablehnungsbescheides gefehlt hdtten., Insoweit sei das
erlassene Urteil inhaltslos und auch widerspriichlich, weil
einerseits Unfallfolgen nicht festgestellt seien, anderer-
seits aber iiber die Aufhebungsklage zum Nachteil der Be-
klagten entschieden worden sei. Die Annahme des LSG9 daB
ein Arbeitsunfall vorliege, treffe zudem nicht zu. Sie
beruhe auf einer unrichtigen Anwendung des materiellen
Rechts und auf wesentlichen Mangeln im Verfahren des LSG.
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Die lberzeugungsbildung des LSG sei zu beanstandeh, weil es
. dem Vorbringen des Kldgers liber den Unfallhergang trotz sei-
" ner wechselnden und widersprechenden Angaben und seiner er-

- heblichen Vorstrafen Glauben geschehkt und auferdem den Sach-
verhalt insofern nicht ausreichénd aufgeklért habe, als es

- von einer Vernehmung der Wirtin der Gastwirtschaft Res=====-

{iber den Aufenthalt des Kligers in dieser Gastwirtschaft ab-

gesehen habe.

Die Beklagte beantregt, ‘ - |
das angefochtene Urteil des LSG)aufzuheben und .
die Berufung des Klégérs gegen das Urteil des
SG Minster vom 25. Februar 1960 zurickzuweisen,

hilfsweise,
das angefochtene Urteil mit den ihm zugrunde
liegenden Feststellungen aufzuheben und die Sache -
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an dus
ILSG zuriickzuverweisen,

. Der Kléger beantragt,
~~ -die Revision der Beklagten als unzuléssig zu
verwerfen, | | | . '

'~ hilfsweise,

'~ die Sache zur erneuten Verhandlung und'Entscheidung

an das LSG zuriickzuverweisen. L R
. Es fihrt aus: Dem Rechtsmittel der Beklagten fehle es an den
- Statthaftigkeitsvoraussetzungen des § 162 Abs. 1 SGG. Der
BrlaB eines Zwischenfeststellungsurteils habe im Ermessen
des L3SG gelegen; das Urteil sei nicht selbsténdig onfecht-
bar. Im {ibrigen konne die Zwischenfeststellung des LSG als
Vorabentscheid dem Grunde nach (§ 304 Abs. 1 ZP0O) angesehen
werden, '
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erkldrt.
Das Bundessozialgericht (BSG) hat von der Befugnis, in
dieser Weise zu verfahren (§ 124 Abs. 2 SGG), Gebrauch

~ gemacht.

‘stellt hat, der Unfall des Klédgers vom 18. Oktober 1954

- Meinung des Kldgers nicht um eine - nach §§ 130, 202 SGG in

- griindet worden. Ihre Statthaftlgkelt héngt von der verfah-

- stungsanspruch des Klédgers nicht schon dem Grunde nach be-~

Die Revision ist form- und frlstgerecht elngelegt und be-
rénsrechtlichen Charakterisierung des angefochtenen Urteils

ab, Das Urtell des LSG ist seiner #dufleren, formalen Bedeu-
tung nach tells ein Zw1schenurtell tells eln Endurteil,

Ein Zwischenurteil liegt insoweit vor, als das}LSG.festge—

sei ein Arbeitsunfall. Dabei handelt es sich entgegen der

19)e(J STe PUIS SUNJWWIESS[19}1() JoP J[IA ], YONY STOMUTH

Verbindung mit § 304 ZPO unter besonderen Voraussétzungen

o

zuldssige -~ Vorabentscheidung iiber den Grund des erhobenen
Leistungsanspruchs; denn das L3G hat es ausdriicklich offen

YIN J BL8 §S

gelassen, ob der Kléger iberhaupt KSrperschiden durch den

ErALNIREEY:

Unfall davongetragen hat, es hat also erkennbar den Lei-

jahen, sondern einstweilen nur die Anspruchsvoraussetzung@ﬁ

" des Vorliegens eines Arbeitsunfalls feststellen wollen., Dics

ist in den Entscheidungsgriinden eindeutig durch die Verwen-
dung des Begriffs "Zwischenfeststellungsurteil" unter aAnfih-
rung der "§§ 202 SGG, 303 ZPO" zum Ausdruck gekommen. Eine
Vorwegerledigung einzelner Streitpunkte durch Zwischenur-
teil ist, wie das BSG wiederholt ausgesprochen hat, grund-
sdtzlich auch im Verfahren der Sozialgerichtsbarkeit zul&s-
sig (vgl. BSG 1o, 233, 234 und 13, 140, 142),

Uber die angefiihrte Zwischenfeststellung hinaus hat das LSG
unter entsprechender Anderung der erstinstanzlichen Ent-
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scheidung den Bescheid der Beklagten vom 19. Januar 1959
-aufgehoben. Insoweit hat es also iiber die mit der Lei-
stungsklage verbundene Aufhebungsklage endgultlg entschie-
: den und somit ein Endurtell erlassen.

Soweit das angéfochtene Urteil sich als Zwischenurteil nach
§ 202 SGG in Verbindung mit § 303 ZPO darstellt, ist es
nicht selbstédndig anfechtbar; ein solches Urteil kann, wie
bereits in BSG 13, 143 ausgefthrt ist, nur zusammen mit dem
~den Streitstoff fiir die Instanz erledigenden Endurteil ange-
fochten werden. Eine selbsténdige Anfechtung von Zwischen-
urteilén gibt es nach ausdriicklicher gesetzlicher Régelung

1, Yony :SIomury

nur in den Fdllen der im Verfahren der Sozialgerichtsbar-
keit entsprechend anwendbaren §§ 275 und %04 ZPO. Der Se-
nat brauchte nicht zu prifen, ob der vom LSG durch Zwischen-

WIWess[12)1) I9p 13

festatellung entschiedene Streit iiber den Charakter des Un-
falls vom 18, Oktober 1954 als eines Arbeitsunfalls tatszch-
lich ein den ErlalBl eines Zwischenurteils nach § %03 ZPQ recht-

fertigender Zwischenstreit iber eine den Fortgang des Ver-
fahrens bgtreffende Prozelfrage war (vgl. Rosenberg, Lchr-
buch des deutschen Zivilprozefirechts, 8. Aufl., S. 241,
Anm. 1 Buchst. aj Stein/Jonas, Kommentar zur Zivilprozef-
ordnung, 18°.Auf1., § 30% Anm. II). Selbst fiir den Fall,
daB die getroffene Zwischenfeststellung verfahrensrecht—'

DYIN I B8 §§ YorU YURqUIR(] S[E PU

1Zinosad

lich nicht zuldssig war, ist das Urteil insoweit nicht
selbstdndig, sondern erst mit dem Endurteil anfechtbar;

denn die verfahrensrechtliche Unzuldssigkeit nimmt ihm

nicht denvCharakter eines Zwischenurteils (vgl. RG, JW :
1931, 3548 Nr. 7; BGH, NJW 1953, 702 Nr. 6; Stein/Jonas

aa0 § 303 Anm. III, 3; Baumbach/Lauterbach, Zivilprozeﬁ-'
ordnung, 26. Aufl., § 303 Anm. 3). Auch der in § 318 ZPO
niedergelegte Grundsatz der Selbstbindung des Gerichts an
seine Entscheidung begriindet kein Rechtsschutzinteresse an
der Aufhebung eines unzulissigen Zwischenurteils, weil ein, '
solches unzuldssiges Urteil, wie allgemein anerkannt ist, -”;‘
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das erkennende Gericht nicht bindet (vgl. BSG 13, 140, 144
mit zahlreichen Nachweisen)o Soweit das angefochtene Ur-
teil sich als Zwischenurteil darstellt, ist die Revision
daher nicht statthaft; sie war insoweit als unzuléssig zu

verwerfen,

~Statthaft ist die Revision dagegen, soweit das LSG unter

Anderung der erstinstanzlichen Entscheidung den Ablehnungs-

bescheid der Leklagten durch Zndurteil aufgehoten hat.:

Dieser Teil des angefochtenen Urteils veruht auf einem

von der Revision geriigten wesentlichen Mangel im Verfabren
des LSG (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG). Das LSG hat seine “nt-
scheidung iliber die Aufhebungsklage entgegen § 136 ibs. 1
Nr. 6 SGG mit keinerlei Griinden versehen; es hat nicht dar-
gelegt, weshalb es den die Entschddigung des KlEgers ableh-
nenden Bescheid der Beklagten vom 19°”Januar 1959 aufgeho-
ben hat, obwohl es irgendwelche Korperschiaden des Klidgers
als Folge des Unfalls vom 18. Oktober 1954 nicht festge-

- stellt hat. Die Befugnis zur Aufhebung'des Ablehnungsbe-

scheides hat es offenbar den verfahrensrechtlichen Vor-
schriften iiber den ErlaB eines Zwischenurteils (§ 202 SGG
in Verbindung mit § 303 2P0) entnommen; diese Vorschriften

- konnten indgssen allenfalls die getroffene Zwischenfest-

'stellung; nicht aber die Aufhebung des Bescheides recht-

fertigen.,

Soweit die Revision statthaft ist, ist sie auch'begrﬁndet}
weil gich die Moglichkeit nicht ausschlieBen laB8t, daB

das weitere Verfahren vor dem LSG zur Abwéisung auch der
Aufhebungsklage filhrt, es also im Ergebnis bei dem Bescheid
der Beklagten vom 19. Januar 1959 verbleibt.

Es war daher unter teilweiser Aufhebung des angefochtenen
Urteils und Zuriickverweisung der Sache in diesem Umfang
an die Vorinstanz wie geschehen zu erkennen.
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;;In Anwéndung‘des § 193'SGG wurde die Beklagte,-weil'ihr

" Rechtsmittel teilweise ohne Erfolg geblieben ist, fiir ver—-

~ pflichtet erklirt, dem Kléger die Kosten des Revisionsver-
- fahrens zur Hilfte zu erstatten; die‘Entscheidung iiber die

>‘ weiteren auBergerichtlichen Kosten des Kldgers wird das

. LSG in seinem das Berufungsverfahren abschliefBenden Urteil
“zu treaffen haben.
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