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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die mindliche Verhandlung vom 11. Dezember 1973
durch den Vorsitzenden Richter B r ac kmann

die Richter

Friedrich und

Dr. KX r a sney und die ehrenamtlichen

Richter

Endres und Beer

fir Recht erkannt:

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

'

ANDROID APP O Avallable on the
} Google play App Store

JLaw — fiir Android

JLaw — fir i0OS

9

1Znyosad HYIN JJ e/g §§ Yoru Yuequaje(] S[e puls SUNJUWIESS[12)1) I9P [ [, YONY :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 24. Mdrz 1971
wird zuriickgewiesen.

Die Anschlufrevision des Beklagten wird als unzuldssig
veruvorfen.

Der Beklagte hat denm Kldger ein Viertel der auBergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.

Grinde

I

In Zuge der Errichtung der Steinbach-Talsperre hatse die
Stadt Idar-Oberstein ein der Mutter des Kligers gehdrendes
Grundstiuck mit Wochenendhaus erwvorben; das Haus sollte vor
Flutung der Talsperre entfernt werden. Am 16. Mai 1963
rhaunten mehrere Arbeiter der Stadt Idar-Oberstein, aarunter
auch der bei den Stadtwerken beschaftigte Rudi Gimiiw
(Beigeladener zu 1) ), im Auftrage der Stadt das Mobiliar
des Wochenendhauses aus. Am 18. Mai 1963 (Sonnabend) wurde
das Haus vom Kldger, seinem Schwager M 77 und drei Arbeitern

der Stadtwerke, u.a. dem Beigeladénen G: ko, abgebrochen,
Der Kliger hatte von der Stadt Idar~Oberstein die Erlaubnis
erhalten, das noch brauchbare Material des Wochenendhauses
an sich zu nehmen. Gegen Ende der Arbeiten fiel eine frei-
stchende Wand um und verletzte den Beigeladenen zu 1)

er zog sich einen Trummerbruch des Schienbeinkopfes und

des Wadenbeines rechts zu.

Durch Bescheid vom 27. April 1965 gewdhrte der Beklagte dem
Beigeladenen zu 1) wegen der Folgen des Unfalls vom
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18. Mai 1963 eine Dauerrente, und zwar‘bis zum AO'April
1965 die Vollrente und im AnschluB daran eine Teilrente
von 30 v. H. der Vollrente. Im Bescheid wurde der Unfall
dem Unternehmen des Kldgers (kurze Bauarbeiten gemiR »
§ 657 Abs. 1 Nr. 7 Reichsversicherungsordnung -RVO-) zuge-
rechnet. . :
Noch wihrend des Feststellungsverfahrens, in dem der Klager
bestritten hatte, Unternehmer der Abbrucharbeiten gewesen
zu sein, machte der Beklagte gegen den Klager einen Er-
satzanspruch nach § 903 Abs. 4 RVO in der bis zum

30. Juni 1963 geltenden Fassung (RVO aF) geltend, weil er
den Unfall des Beigeladenen zu 1) fahrlissig verursacht '
habe. Das Landgericht Koblenz wies die Klage ab (Urteil
vom 27. April 1966 - 2 a O %29/66). Im Berufungsverfahren
aullerte das Oberlandesgericht Koblenz Bedenken, ob der
Bescheid vom 27. April 1965 die Unternehmereigenschaft
des Kligers bindend festgestellt habe, da der Bescheid

dem Kldger nicht zugestellt worden sei (BeschluB vom

26. Mai 1967 - 2 U 430/66). Daraufhin stellte der Be-
klagte dem Klager den Bescheid durch die Post mittels
eingeschriebenen Briefes am 6. Juli 1967 zu. Dagegen hat
der Klager am 4. August 1967 Klage erhoben.

Das Sozialgericht (SG) Koblenz hat den Bescheid wvom

27. April 1965 insoweit aufgehoben, als darin der Klager
als Unternehmer bezeichnet ist (Urteil vom 26. Juni 1969).
Der Kldger sei nicht Unternchmer der Abbrucharbeiten
gewvesen, Der Abbruch des Wochenendhauses habe ausschliefl-
lich dem Willen und dem Interesse der Stadt Idar-Oberstein
entsprochen, da am Montag nach dem Unfall mit der Flutung
der Talsperre habe begonnen werden sollen. Vorher habe
das Wochenendhaus beseitigt werden miissen. Obwohl der
Klager bei dieser Situation versucht habe, Turen, Fenster
und Holzteile des Hauses zu bergen, sei er doch nicht
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Unternehmer der Abbrucharbeiten gewesen. Auf die Berufung
des Beklagten hat das Landessozialgericht' (LSG) Rheinland-
‘Pfalz das erstinstanzliche Urteil geéandert und die

Klage abgewiesén (Urteil vom 24. Marz 1971).

Zur Frage der vom Beklagten bestrittenen Zulassigkcit

der Klage hat das LSG ausgefiihrt: Nach § 54 Abs. 1

Satz 2 SGG sei eine Klage zuldssig, wenn der Klager
behauptet, durch einen Verwaltungsakt beschwert zu sein.
Im Hinblick auf das vom Beklagten gegen den Klager vor
einen ordentlichen Gericht gefiihrte Ersatzstreitverfahren
sei der Klidger durch die im Bescheid vom 27. April 1965
getroffene Feststellung, daB er Unternehmer der unfall-
bringenden Arbeiten gewesen sei, beschwert. Dem stehe
nicht entgegen, daB er nicht Adressat des Bescheides sei.
Auch wenn er im Feststellungsverfahren nur Dritter wéare,
~konnte er den Verwaltungsakt mit der Behauptung anfechten,
daB dieser wenigstens mittelbar in seine eigenen, recht-
lich geschitzten Interessen und nicht nur in seine wirt-
schaftlichen Interessen eingreife. Der Kl&ger sei gber
nicht nur Dritter, sondern Beteiligter des Feststellungs-
verfahren gewesen. Der Bescheid greife in seine Recnts-
sphare ein.

Sowohl fur die Beschrankung der Schadensersatzpflicht der
Unternehmer gegeniiber Versicherten und deren Hinterblie-
benen (§ 898 RVO aF) als auch fiir den Ersatzanspruch der
Unfallversicherungstriger gegen Unternehmer (§ 903 RVO aF)
seien im Streitfall die ordentlichen Gerichte an die Ent-
scheidung des Versicherungstrdgers oder eines Sozislgericnts
dariber gebunden, ob ein entschidigungspflichtiger Unfall
vorgelegen habe, in welchem Umfang und von welchem
Versicherungstriger die Entschiddigung zu gewdhren sei und
in welchem Unternehmen sich der Unfall ereignet habe
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(88§ 901, 907 Abs. 2 RVO aF). Der Kliger mache im vorliegen-
den Fall nicht das Haftungsprivileg des Unternehmers gegen-
iiber dem Versicherten gemaB § 898 RVO aF geltend; er er—
strebe vielmehr durch teilweise Aufhebung des Bescheides
vom 27. April 1965, hilfsweise durch Feststellung der
Entschadigungspflicht der filir die Stadtwerke der Stadt
Idar-Oberstein zustandigen beigeladenen Berufsgenossen-
schaft der Gas- und Wasserwerke (Beigeladene zu 3) )

scin Haftungsprivileg zu beseitigen, damit er andererseits
auch nicht von dem Beklagten nach den §§ 203, 207, 901 RVO
aF als Unternehmer regreBpflichtig gemacht werden konne.
Unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt sei der Bescheid
vom 27. April 1965 als ein den Klager belastender.Verwal-
tungsakt zu betrachten; er habe dem Klager zugestellt
werden missen und sei ihm gegeniliber nicht bindend geworden.
Dem von der Berufsgenossenschaft regrefpflichtig gemachte
Unternehmer misse ein Rechtsschutz eingeriumt werden,

der demjenigen in den Fillen der Haftungsprivilegicrung
entspreche. Er misse den die Entschidigungsanspriche des
Verletzten regelnden Beschéid anfechten konnen, in demn

der Unfall seinem Unternehmer zugerechnet werde, da die
Bindungswirkung fiir den ZivilprozeB an diesem Bescheid
geknipft sei. Eine etwaige Klage auf Feststellung

(§ 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG), daB eine auf der Unternehmer-
eigenschaft beruhende Mitgliedschaft bei dem Unfallver-
sicherungstriger nicht bestehe, biete keinen hinreichenden

Rechtsschutz.

In sachlich-rechtlicher Hinsicht hat das LSG seine Ent-
scheidung wie folgt begriindet: Der Klager sei Unternehmer
der Abbrucharbeiten am 18. Mai 1963 gewesen. Der Beige-
ladene zu 1) habe bei diesen Arbeiten nach § 537 Nr. 10
iVm Nr. 1 RVO aF "wie" ein aufgrund eines Arbeitsverhalt-
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nisses Beschaftigter unter Versicherungsschutz gestanden.
'Es habe sich um nicht gewerbsmédBige "kurze Bauarbeiten"
fiir die Dauer :von hochstens sechs Arbeitstagen gehandelt,
die nach § 798 Abs. 1 Nr. 2 RVO aF bei der Zweiganstalt
fiir Bauarbeiten und jetzt nach § 657 Abs. 1 Nr. 7 RVO zur
Zustindigkeit des Beklagten gehorten.

Der Abbruch des Wochenendhauses habe nach dem schriftlichen
Bericht des friiheren Stadtsyndikus und jetzigen Oberbﬁrger—
meister der Stadt Idar-Oberstein, Dr. WillII7Z, vom

13. August 1963 nicht von der Beigeladenen zu 2) in eigener
Regie, sondern durch die fur den Bau der Talsperre zu-
stindige Baufirma vorgenommen werden sollen. Es sei beab-
sichtigt gewesen, das Wochenendhaus am 20. Mai 1963 (Montag)
zu sprengen und anschlieBend die Talsperre zu fluten. Die
Beigeladene zu 2) habe sich demnach nicht als Unternehmer
der Abbrucharbeiten betétigen wollen. Sie habe dem Klager
gestattet, von dem Wochenendhaus Fenster, Tiren, Licht-
anlagen, Holzverkleidungen und dergleichen wegzunehmen,
ohne ihm aber dafir stadtische Arbeiter zur Verfugung zu
stellen. Als das Mobiliar des Wochenendhauses durch stadti-
‘sche Arbeiter ausgeraumt und abtransportiert wordern sei,
habe sich der Kldger nach den Angaben des Beigeladenen zu 1)
an diesen mit der Bitte gewandt, ihm beim Abbruch des
Hauses und Wegbringen der noch zu verwendenden Holzteile

zu helfen, da er sonst keine Hilfskrafte habe. Ahnlich
habe sich auch der mithelfende Schlosser H: i der
Stadtwerke geduBert. Der Dienstvorgesetzte des Beigeladenen
Abbrucharbeiten am Sonnabend nicht zu den von der
Beigeladenen zu 2) libernommenen Verpflichtungen gehdrten.
Somit sel der Abbruch unter der Verantwortung und der
Disposition des Kliagers erfolgt. Es habe zu seinem Risiko
gehdrt, ob die Abbrucharbeiten erfolgreich verliefen, 0D
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noglichst viele der von ihm gewilinschten, noch brauchbaren
Materialien unbeschddigt geborgen werden konnten. Nicht
die Beigeladene zu é), sondern der Klager habe das wirt-
schaftliche Ergebnis der Abbrucharbeiten unmittelbar
genutzt. Unerheblich sei dabei, daB das Haus nicht dem
Klager, sondern dessen lMutter gehdrt hatte. Denn fiir die
Abbrucharbeiten sei der Kliger gegeniiber den stadtischen
Bediensteten in Erscheinung getreten. Fiur diese habe es
sich um Arbeiten filir den Kldger an einem arbeitsfreien
Sonnabend gehandelt. .

Die vom Senat durchgefiihrte Beweisaufnahme #ndere nichts
an der Beurteilung der Sach- und Rechtslage. Dr. Wi

habe zwar auf ein Schreiben des Stadtrechtsrats an die
Mutterbdes Klagers vom 17. Mai 1963 verwiesen, in welchem
unter Bezugnahme auf eine Besprechung am 13%. Mai 1963
ausgefihrt sei, die Ausriumung des Mobiliars und der Ab-
bruch des Gebdudes wiirden unverzuglich durchgefihrt werden,
und er habe dazu ausgesagt, er wirde die am Sonnabend ver-
richteten Arbeiten als Arbeiten der Beigeladenen zu 2)
genehmigt haben, wenn er liber die Notwendigkeit unterrich-
tet gewesen wire. Mit dem Abbruch des Gebiudes, so hat das
LSG weiter ausgefithrt, sei im Schreiben vom 17. Mai 1963
Jedoch die fiur den 20. Mai 1963 vorgesehene Sprengung
durch die Baufirma gemeint gewesen, denn zu dieser Zeit
sel noch nicht bekannt gewesen, ob und inwieweit die
Wegnahme von Gebidudematerialien durch den Klager einen
Abbruch des Wochenendhauses erfordern wiirde. Insbesondere
sei nicht vorgesehen gewesen, daBl solche Arbeiten am
Sonnabend durchgefiihrt werden. Auch der Zeuge M. habe
bestitigt, daB iiber einen Abrif des Wochenendhauses am

1%2. Mail 1963 nicht ausdriicklich gesprochen worden sei.

Der Vortrag des Kldgers, daB die Arbeiten am Sonnabend fur

i
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die Beigeladene zu 2) verrichtet worden seien, und die
entgegen seinen friheren Schilderungen vom Beigeladenen
zu 1) gemachten Angaben, zu den Abbrucharbeiten am Hochen-

durch die glaubhaften Bekundungen der Zeugen Hooor,
BT und K 77 widerlegt. Der Zeuge Hooo " 'habe ausge-
sagt, daB die Mithilfe des Beigeladenen zu 1) bei.den
Abbrucharbeiten aufgrunc einer Besprechung zwischen dem
Klédger und dem Beigeladenen zu 1) zustande gekommen seil.

Nach Angaben'des Zéugen izl habe ihm der Beigeladene

zu 1) am 5. Dezember 1963 bei der Aufnahme einer Vernehmungs-
niederschrift versichert, daB er vom Klager zur Mithilfe

bei den Abbrucharbeiten am Sonnabend gebeten worden sei.

Auch der Zeuge K ~habe seine frihere Darstellung wieder-
holt, dall der Beigeladene zu 1) die Abbrucharbeiten als
Freizeitarbeit und nicht als dienstliche Obliegenheit
verrichtet habe. ' |

Das LSG hat die Revisior zugelassen.

Der Kldager hat dieses Rechtsmittel eingelegt und wie folgt
" begrindet: Das Rubrum des angefochtenen Urteils enthalte
keine Angaben iiber seinen Stand und Beruf; dadurch sei

§ 136 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) verletzt.
Zwischen dem Urteilsausespruch und den Entscheidungsgrinden
des Berufungsurteils bestehe ein Widerspruch; das LSG habe
zwar das Urteil des SG auf die Berufung hin aufgehoben,
fihre aber in den Grinden aus, dafl die Berufung nicht ve-
grundet sei.

Die Klage sei zulédssig. Durch den Bescheid vom 27. April 1965,

der seine Unternehmereigenschaft feststelle, werde er
unnittelbar in seiner Rechtsposition betroffen. Denn diese
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Feststellung sei Tatbestandsmerkmal fiur den vom Beklagten
gegen ihn geltend gemachten zivilrechtlichen Erstattungs-
anspruch vor dem Oberlandesgericht Koblenz. Die Zulissig-
keit einer Anfechtungsklage konne nur verneint werden,
wenn gleichzeitig die Bindung der Zivilgerichte an die

im Bescheid vom 27. April 1965 behauptete Unternehmereigen-
schaft verncint werde. ' ‘

Die tatsichlichen Feststellungen beruhten auf wesentlichen
Verfahrensmingeln: Unrichtig sei bereits die Ansicht des
LSG, er sei Unternehmer der Abbrucharbeiten geiqesen7 weil
ihm deren wirtschaftliches Ergebnis unmittelbar zum Vor-
teil gercicht habe. Diese Feststellung widerspreche den
ubrigen Feststellungen des LSG, daB er nur an bestimmten
GebAudematerialien interessiert gewesen sei und daf der

Abbruch des Hauses ohnehin von der fiir den Bau der Tal-~
sperre zustindigen Baufirma vor der Flutung habe durchge-
fiihrt werden sollen. Daraus folge, daf der Abbruch eine
mit dem Bau und der Inbetriebnahme der Talsperre unmittel-
bar zusammenhingende MaBnahme gewesen sei. Die Annahme des
LSG, er habe am Abbruch des Hauses ein unmittelbares
Interesse gehabt, verstoBe daher gegen die Denkgesetze.
Die Moglichkeit, Bestandteile des Hauses sicherzustellen,
sel lediglich die mittelbare Folge des Abbruchs; nur da-
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rauf seil sein Interesse gerichtet gewesen. Obwohl er es
ubernommen habe, die der Baufirma obliegenden Abbruchar-
beiter am Scnnabend fortzusetzen, um die noch brauchbaren
GebAudematerialien sicherzustellen, seien nur die Sicher-
stellung, nicht aber auch der Abbruch fir seine Rechnung
erfolgt. Das LSG habe dies auler acht gelassen und dadurch
§ 128 SGG verletzt. Es fehle auch jede Feststellung, daB

er gegeniiber dem Beigeladenen zu 1) und den Ubrigen Helfern
eine Weisungsbefugnis in Anspruch genommen habe. Zwvar '
gehore die Welisungsgebundenheit des Beschaftigten nicht
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zu den Tatbestandsmerkmalen des § 537 Nr. 10 RVO aF,
jedoch sei ein - zumindest potentielles - Weisungsrecht
'typisches Wesensmerkmal des Unternehmers. Er sei weder
Bauunternehmer noch sonst berufsmiBig an der Verwertung von
Gebiduden oder Gebaudeteilen interessiert, sondern Diamant-
schleifer. Das LSG hdatte seine berufliche Tdtigkeit auf-
kldren mussen, weil sie entscheidungserheblich sei; inso-
weit habe das LSG § 103 SGG verletzt. Hatte das Berufungs-
gericht seiner Aufklirungspflicht geniigt. dann hatte es
feétgestellt, daR die Entnahme von Gebaudeteilen aus dem
Wochenendhaus seiner Mutter ausschliefllich zu seinem pri-
vaten Lebensbereich gehdre. Um zum Ergebnis zu gelangen,
daR die Abbrucharbeiten unter seiner Dispositidn eriolgt
seien, hétte das LSG Feststellungen iliber seine Leitung
und Aufsicht bei den Arbeiten und die Entlohnung treffen
nissen. Das sel nicht geschehen und daher § 103 SGG ver-
letzt. Nach den vom LSG getroffenen Feststellungen lasse
sich nicht ausschlieBen, daf parallel nebeneinander die
Abbrucharbeiten der Beigeiadenen zu 2) und die Sicherung
der brauchbaren Bestandteile des Wochenendhauses durch ihn
stattgefunden haben. Um ihn als Unternehmer anzusehen,
hdtte das LSG den Sachverhalt gemdB § 103 SGG weiter auf-
kleren mussen. Hinzu komme, daf die Beweisaufnahme cin-
deutig ergeben habe, dall er nicht als Unternehmer zu
qualifizieren sei. Zu der Uberzeugung, daB die Beweis-
aufnahme an der Beurteilung der Sach- und Rechtslage
nichts andere, habe das LSG nur unter Verletzung des

¥ 128 SGG gelangen konnen. Das LSG habe sich mit den
Aussagen der bereits vor dem SG vernommenen Zeugen ioer-
haupt nicht auseinandergesetzt. Es libergehe in seiner
Bewciswiirdigung wesentliche Teile der Aussage des Zeugen
Dr. Wiimonr, so insbesondere die Bekundung, daR die

am 18. Mai 1963 durchgefilhrten Arbeiten als Arveiten der

- 11 -
JLaw — Gesetze und Urteile ononmon Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
W Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

UoNYy :SIOMUIH

1Znysad DUIN I B/g §§ YorU YueqUAle( S[e puls SUN[UItIesS[1a}1) I9P 19|


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 -

Stadt und nicht als Nebentatigkeit der stddtischen Ar-
beiter zu betrachten seien. Die Beigeladene zu 2) sei.
sogar der Auffassung gewesen, diese Arbeiten als Kaufpreis

fir das in die Talsperre einbezogene Grundstiick zu schulden.

Aktenwidrig sei die Feststellung, mit dem im Schreiben des
Stadtrechtsamts vom 17. Mai 1963 erwihnten Abbruch sei

die Sprengung gemeint gewesen, weil zu Jjenem Zeltpunkt
noch nicht bekannt gewesen sei, daB die ihm zugestandene
Entnahme von Gebaudeteilen einen Abbruch des Wochenend-
hauses notwendig machen werde. Dies widerspreche dem vom
LSG im Tatbestand des Berufungsurteils erwdhnten Schreiben
des Stadtsyndikus vom 13. August 196%. Danach habe er
schon bei den Verhandlungen mit der Stadtverwaltung am

1%5. Mai 1263 den Wunsch'vorgebracht, Gebaudematerialien
mitnehmen zu dirfen. Bei der Abfassung des Schreibens vom
17, Mai 196% sei demnach bekannt gewesen, dall die ihm
gestattete Wegnahme von brauchbaren Materialién nicht ohne
Abrifi des Gebiudes moglich sei; dies sei Jjedermann klar |
gewesen. Wenn daruber hinaus das Stadtrechtsamt nicht von
"Sprengung", sondern von "AbriB" gesprochen habe, verstoBe
es gegen die Denkgesetze anzunehmen, dafl die Beigeladene
zu 2) von Abrifl des Hauses nichts gewuBt und ihn deshalb
nicht habe iibernehmen wollen. Der Beigeladene zu 1) habe
vor dem SG eidlich und vor dem LSG uneidlich ausgesagt,

er sei zu den Abbrucharbveiten vom Zeugen K. . bestimmt
worden. Es verstoBe daher gegen die Denkgesetze und
verletze § 128 SGG, daB das LSG die Tatigkeit des Beige-
ladenen zu 1) am 18. Mai 1963 als Freizeitarbeit qualifi-

ziere, Die Bekundungen der Zeugen H. .., K.l und
Booimoo widerlegten die Angaben des Beigeladenen zu 1)
nicht. Der Zeuge H. 7777 sei zu der Frage, wer den Beige--

ladenen zu 1) zu den Abbrucharbeiten am Wochenende be-
stimmt habe, garnicht gehdrt worden. Der Zeuge K . habpe
bestidtigt, daR er dem Beigeladenen zu 1) gestattet habe,
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\

die Arbeiten am Wochenende fortzusetzen, obgleich der
Beigeladene zu 1) an jenem Wochen@nde am Ausbau einer
Fumpe in Nahbollenbach hatte arbeiten sollen. Der Zeuge
Byl habe iber das Gesprdch des Beigeladenen zu 1)
mit dem Zeugen K 7. ebenfalls nichts aussagen konnen. Vom
LSG sei nicht berlicksichtigt worden, daB der Beigeladene
zu 1) bei der Vernehmung durch den Zeugen BKZIEW¢;.be—
fliirchtet habe, wegen Schwarzarbeit belangt zu werden,

und auBerdem an den Folgen des Unfalls gelitten habe.

Den Rechtsbegriff "Unternehmer" in § 633 RVO aF hate das
LSG falsch ausgelegt. Es habc verkannt, daB der Begriff
neben geschriebenen auch ungeschriebene Tatbestandsmerk-
male enthalte, die hier nicht erfiullt seien. Der Unter-
nehmerbegriff setze voraus, daB er - der Klager - eine
Titigkeit entfalte, die einen geschéaftlichen Vorteil

oder ein geschidftliches Wagnis beinhalte und daB der
Beigeladene zu 1) sich in den Betrieb eingliedere und sich
seinen - zumindest potentiellen - Weisungen unterstelle.
Vom "Unternehmerrisiko" oder "Geschidftswagnis" konne nur
bei einer Titigkeit gesprochen werden, die nicht oder
nicht véllig dem privaten Lebensbereich dessen zuzu-
ordnen sei, fir dessen Rechnung sie geschehe. Wenn Zxein
Arbeitsverhdltnis und auch kein arbeitsvertragsahnliches
Verhiéltnis begriindet werde und die fragliche Tatigkeit
ausschlieBlich zum privaten Lebensbereich des Betreffenden
gehdre, indiziere dieser Umstand das Fehlen der Unter-
nehmereigenschaft im Sinne des § 633 RVO aF. Dem Urter-
nehmer stehe notwendigerweise der Beschiftigte gegenuber.
Wenn festgestellt werde, daB der Beigeladene zu 1) fir
ihn keine im Sinne von § 537 RVO aF versicherte Tatigkeit
geleistet habe, sei dies ein Indiz dafiir,. daB er.nicht
als Unternehmer zu qualifizieren sei. Die Tatigkeit des-
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Beigeladenen zu 1) sei allenfalls unter § 537 Nr. 10 RVO
aF zu subsumieren. Diese Vorschrift werde von der Recht-
sprechung dahin ausgelegts daBl der Versicherte zwar

nicht in einem personlichen oder wirtschaftlichen Abhingig-
keitsverhidltnis zum Unternehmer zu stehen brauche, aber
doch in den Betrieb eingegliedert sei und sich den An-
weisungen des Unternehmers unterstellt haben miisse. Fehle
es an einer solchen Eingliederung und der damit verbundenen
Unterstellung unter die Weisungsbefugnis des Unternehmers,
so sei fiir die Anwendung des § 537 Nr. 10 RVO aF kein Raum.
Daraus folge umgekehrt, daBl als Unternehmer gegeniuber
einem nach § 5%7 Nr. 10 RVO aF Versicherten nur gelten
konne, wer nach auBen hin eine Tatigkeit entfalte, die
nicht ausschlieBlich seinem privaten Lebensbereich ange-
hore, sondern sich als "Betrieb" darstelle und den Be-
schaftigten in diesen "Betrieb" eingliedere, wobei beide
Seiten in einer nach auRen hin erkennbaren Weise davon
ausgehen, daBl der Beschidftigte - jedenfalls generell -
bereit sei, die Dispositionen und Weisungen des Unter-
nehmers zu befolgen. Ein Indiz flr die fehlende Einglie-
derung und die fehlende Weisungsbefugnis sei die Unent-
geltlichkeit der vom Beschidftigten geleisteten Tatigkeit.

Der Klager beantragt in der Revisionsschrift,

unter Aufhebung bzw. Anderung des Berufungs-
urteils dem Klageantrag erster Instanz gemal

zu erkennen,
hilfsweise,

auf die Entschiddigungspflicht der Beigeladenen
zu 3) zu erkennen.
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Der Klager beantragt in der Revisionsbegrindungsschrift,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils des
Berufungsgerichts die Berufung des Beklagten
gegen das Urteil des Sozialgerichts Koblenz vom
26. Juni 1969 zurickzuweisen,

hilfsweise,

festzustellen, dall der Bescheid des Beklagtern vom
27. April 1965 die Unternehmereigenschaft des
Klagers nicht bindend festzustellen vermag,

ganz hilfsweise,

den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung unc
Entscheidung an das Berufungsgericht zuruckzu-
verweisen. :

Der Beklagte beantragt,

die Revision zurickzuweisen;

ferner legt er Anschluflrevision ein und beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts
Koblenz vom 26. Juni 1969 und des Urteils des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom

24. Marz 1971 die Klage gegen den Bescheid

vom 27. April 1965 als unzuldssig zu verwerfen,

hilfsweise,

unter Aufhebung des Bescheides vom 27. April 1965
und der bezeichneten Urteile auf die Zustindigkeit
und Entschidigungspflicht der Beigeladenen zu 3)

zu erkennen.
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Er tridgt vor, die Anderung der Revisionsantrige durch

den Kliger verstoBe gegen § 164 Abs. 2 SGG, nachdem |

die Revision einen bestimmten Antrag enthalten miisse.

Eine spdtere Anderung der Antrige sei unzulissig. Gleich-
falls unzulidssig sel die Anfechtungsklage des Klagers ge-
gen den Bescheid vom 27. April 1965Q Das LSG habe iUbersc-
hen, daB sich die gesetzlich moOgliche Prozeflstandschaft
des Kliagers auf die gesetzlich normierten Tatbestande
des § S02 RVO aF und § 639 RVO beschridnke, nach denen der
Unternchmer fur eine Sozialgerichtsklage aktiv legitimiert
sel, Das bedeute, seine Klage misse beinhalten, statt

des Berechtigten die Feststellung der Leistung zu be-
treiben, wenn. er von dem Verletzten oder seinen Hinter-
bliebenen auf Schadensersatz in Anspruch genommen werde.
Diese Voraussetzung sei aber nur gegeben, wenn Schadens-
ersatz tatsdchlich gefordert werde, weil die Befirchtung
solcher Anspriiche nicht ausreiche. Bei Beurteilung der
Frage, ob die Klage zuldssig sei, werde zu entscheiden sein,
ob zur Erreichung der Bindungswirkung gemidR den §8 6328,
642 Abs. 2, 1543 Abs. 1 RVO der Leistungsbescheid des
Unfallversicherungstrigers auch dem darin bezcichneten
Unternehmer zugestellt werden miisse. Die durch fdrmlichen
Bescheid getroffene Feststellung der Unternchmereigenschaft
sei flir alle bindend, die aus dieser Feststellung Rechte,
sei es positiv oder negativ, herleiten konnten. Das musse
s0 im Interesse der Rechtssicherheit und der Konseguenzen
sein, die sich aus dieser Feststellung ergeben. Die Fest- .
stellung beinhalte ndmlich nicht nur, daB der Unfall ein
Arbeitsunfall in einem bestimmten Unternehmen gewesen sei,
sondern bestimme auch die Zustdndigkeit des TrAgers der
gesetzlichen Unfallversicherung, die Haftungsablosung des
Unternehmers und den Ubergang der Schadensersatzforderung.
Keine Einwendungen, auch nicht die der Revisionsbegrindung,

kénnten daher die Zul#dssigkeit einer Anfechtungsklage
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rechtfertigen, weil die Rechtssicherheit im hochsten
MaRe gefithrdet werden wiirde, wenn sich der Unternehmer
—~ hier der Kliger - aufgrund der Feststellung seiner
Unternehmercigenschaft nach § 6%6 RVO auf den Haftungs-
ausschluf berufen, diese Feststellung spiter aber teim
Ersatzanspruch nach § 640 Abs. 1 RVO bestreiten kidnnte
und danit, bei Erfolg, den bindend festgestellten
Arbeitsunfell in Zweifel ziehen und die berufsgenossen-~
schaftliche Zustiandigkelt zu verdndern oder in Frage zu
stellen in der Lage wire. Im Widerspruch dazu stehe
auch das Verlangen der Revision., bei Unzulidssigkelt

der Anfechtungsklage, die Bindung des Zivilgerichts an
die im Bescheid festgestellte Unternehmereigenschaft
auszuschlieBen. Die Unternehmereigenschaft habe das

LSG zutreffend beurteilt. Es sei entgegen der Revision
nicht entscheidend, daB die Tatigkeit dem privaten
Bereich des Auftraggebers zugeordnet werden konne.
MaRgeblich sei nur, daB die Arbeit unter Verhidltnissen
geleistet werde, die einem Beschidftigungsverhaltnis
gendR § 537 Nr. 1 RVO aF und § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO
ahnlich seien. Unter diesem Aspekt seien gerade durcn
die hier in Frage stehenden Vorschriften des § 783

Abs. 1T RVO aF und § 657 Abs. 1 Nr. 7 RVO auch nicnt-
geverbsmiRige kurze Bauarbeiten, die sich in aller Regel
nur auf den priVaten Lebensbereich des Auftraggebvers
bezichen, in die gesetzliche Unfallversicherung mit
einbezogen. Daher gelten als nichtgewerbsmd3ige Bazuarbeiten
alle diejenigen Bauarbeiten, die auRerhalb eines gewerbs-—
mafRigen Unternehmens zur Ausfﬁhrung gelangten. Das tireffe
fur den Klidger ohne Einschrinkungen zu. Die Beigelaclene
zu 2) habe dem Beigeladenen zu 1) fir die frbeit am

18. Mai 1963 keinen Lohn gezahlt und zundchkst auch die
Lohnfortzahlung verweigert. Dagegen habe der Kliager den
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mithelfenden stadtischen Arbeiter H “entlohnt. Dnmlt
stehe fest, daB die vom Beigeladenen zu 4) am 18. Mai 1963

ausgefﬁhrten Arbeiten nur filr den Kliger verrichtet worden
seien. Dieses Ergebnis beruhe auch nicht auf Verfahrensver-
st6Ben. Die Aussage des Zeugen Dr. W 77, der nach den
Unfallakten frilher genau das Gegenteil angegeben habe, %on-
ne nicht dazu fihren, die unfallbringende TAatigkeit als
Tatigkeit fiir die Beigeladene zu 2) festzustellen. Die
Aussage des Zeugen K . lasse keinen Zweifel, daB es

sich bei der Arbeit des Beigeladenen zu 1) nicht um

eine Beschaftigung fir die Stadt Idar-Oberstein gehandelt
habe, sondern dafl sie vielmehr von den Interessen des
Kligers bestimmt gewesen sei. Wenn jedoch der Kliger nicht
als Unternehmer angesehen werde, seil die Beigeladene

zu 3) fiir die Entschiddigung des Unfalls des Beigeladénen

zu 1) zustidndig.

Der Klager beantragt,

die AnschluBrevision des Beklagten als un-

zuldssig zu verwerfen.

Die AnschluBrevision setzte keine Beschwer voraus, verlange
aber ein Rechtsschutzbediirfnis. Daran fehle es, wenn mit
der AnschluBrevision nur eine anderweitige Begriundung des
angefochtenen Urteils angestrebt wird. Insbesondere fchle
aber das Rechtsschutzbediirfnis, wenn die Rechtskraft des
angefochtenen Urteils weitergche, als mit der Anschlul3-
revision beantragt werde. Das die Klage als unbegrindet
abweisende Urteil habe eine weitergehende Rechtskraft als

ein. die Klage als unzulissig abweisende Entscheidung.

Der Beklagte erwidert, es bestehe fur seine AnschluBrevi-
sion ein Rechtsschutzbediirfnis, weil zu kldren sei, ob ein
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Leistungsbescheild auch dem darin bezeichneten Unternehmer
zuzustellen sei und well er hilfsweise die Zustandigkeit
der Beigeladenen zu %) fiir den Fall weiterzuverfolgen habe,
daR auf die Unternehmercigenschaft der Beigeladenen zu 2)
erkannt werden sollte.

Die Beigeladene zu 3) beantragt,

die Revision des Kligers und die Anschlufirevision
des Beklagten zuriickzuweisen. S

Sie tragt vor,.die Auvsfihrungen des Klagers zur’Zuléssig—
keit der von ihm erhobenen Klage wiirden nicht geteilt.
Insbhesondere sei sie an einer Entscheidung daruber
intercssiert, ob der Rentenbescheid auch dem Unternehmer
und Regreflschuldner zugestellt werden musse. Sachlich
halte sic Anfechtungsklage ebenfalls fiir nicht begrindet.
Die Beweisaufnahme habe ergeben, daB der KliZger als
Unternehmer der Abbrucharbeiten am 18. Mai 1963 anzusehen
sci. Die Ausfiuhrungen des Berufungsurteils dazu seien

ubcrzeugend.

Die Beigeladenen zu 1) und 2) haben keine Antrige gestellt
und nichts vorgetragen.

IT

Die Revision des Klagers ist‘unbegrﬁndet, die Anschlufi-
revision des Beklagten unzulissig.
e k ' ‘
Die Klage des Kliagers ist zuldssig.
Bei einer zugelassenen Revision ist von Amts wegen zu

prufen, ob diejenigen Veoraussetzungen erfillt sind, von
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denen die Rechtswyirksamkeit des Verfahrens als Ganzes ab-
héngt. Das Revisionsgericht hat von Amts wegen insbesondere
solche MEngel zu berilicksichtigen, die sich aus dem Fchlen
unverzichtbarer ProzeRvoraussetzungen ergeben, einerlei, ob
der Mangel nur das Revisionsverfahren oder schon das Klage-
und Berufungsverfahren betrifft (BSG 2, 225, 226). Zu die-

sen Prozefllvoraussetzungen gehort auch das FrozeBfihrungsrecht

des Klagers. Zu Unrecht ist der Beklagte der Meinung, daB
das ProzeBfuhrungsrecht des Klagers ausschliefllich davon
abhangt, ob hier die Voraussetzungen vorliegen, unter denen
ein Unternehmer gemiB § 902 RVO aF (8§ 639 RVO) statt des
Berechtigten die Feststellung der Entschiadigung aus der:
gesetzlichen Unfallversicherung betreiben darf. Zueck des
§ S02 RVO aF (§ 639 RVO) ist es, dem Unternehmer die Mog-
lichkeit zu geben, die zu seinen Gunsten wirkende Vor-
schrift des § 898 RVO aF (§ 636 RVO) iiber eine Haftungs-
beschrinkung auch dann zum Tragen zu bringen,. wenn der
Triger der gesetzlichen Unfallversicherung das Feststcl-
lungsverfahren nicht von Amts wegen eingeleitet hat und
der Verletzte keine Anspriche gegen ihn geltend macht

oder wenn er wegen eines ablehnenden Bescheides kein
Rechtsmittel einlegt, well er glaubt, gegeniiber dem Unter-
nehmer vor dem ordentlichen Gericht seine auf Vorschriften
des burgerlichen Rechts gestiitzten Anspriiche in einer fur
ihn giinstigeren Hohe durchsetzen zu konnen (Lauterbach,
Gesetzliche Unfallversicherung, 3. Aufl. Anm. 1 zu § 639).
Ein solcher Fall, in dem der Unternehmer ein fremdes
sachliches Recht im eigenen Namen im Prozell verfolgt
(ProzeBstandschaft), ist hier nicht gegeben. Der Kléger
hat den das formliche Feststellungsverfahren abschlieflen-
den Bescheid (vgl. §8§ 1569 a, 1583 RVO) des Beklagten

vom 27. April 1965 angefochten, sowelt er darin als
Unternehmer der unfallbringenden Tatigkeit bezeichnet ist,
weil er nach seiner Auffassung nicht der Unternehmer
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Jener Tatigkeit gewesen ist. Lamit verfolgt der Klidger

ein eigenes sachliches Recht, wofiur ihm auch die ProzeR-
fuhrungsbefugnis zusteht. Der Kliager ist zwar nicht
Adressat des Bescheides vom 27. April 1965, jedoch wird

er durch dessen bindungsfahigen Inhalt in seinen Rechten
und Pflichten beeintrichtigt. Nach § 77 SGG erstreckt sich
die Bindungswirkung eines Verwaltungsaktes auf "die Be-
teiligten”. Dazu gehdren alle diejenigen, in deren Rechts-
sphiare der Verwaltungsakt eingreift (BSG 15, 118, 122;

25, 34, 35; SozR Nr. 140 zu § 54 SGG). Wurde der Bescheid
vom 27. April 1965 dem KliAger gegeniiber bindend sein,
stinde fest, daR sich der Unfall des Beigeladenen zu 1)

an 18. Mail 196% in seinem Unternchmen ereignet hat.

Damit kéme ihm einerseits zwar das Haftungsprivileg des

§ 898 RVO aF (§ 6%6 RVO) zugute, jedoch wiirde er anderer-
scits gemdB § 902 Abs. & RVO aF (§ €40 Abs. 1 RVO) dem
Beklagten Ersatz zu leisten haben. Das ordentliche Gericht,
das uber einen solchen Ersatzanspruch zu befinden hat,

ist nach den 8§§ 901, 907 Abs. 2 RVO aF (§§ 638, 64z

Abs. 2 RVO) an die im Verfahren nach der RVO ocder dem

SGG ergangene Entscheidung u.a. dariiber gebunden, cb ein

6]

entschadigungspflichtiger Arbeitsunfall vorliegt, wozu
auch die TFrage gehort, in welchem Unternehmen sicn der
Unfall ereignet hat (BSG 17, 153, 155; BGH in NJV 1953,
459; Lauterbach, aa0 2. Aufl. Anm. 5 zu § 201, 3. Aufl.
Annm. 9 zu § 638). Diese Rechtswirkungen geniigen, un ecine
Anfechtungsbefugnis des Klagers zu begrunden. Dall der
Klager nicht unmittelbar an dem zwischen dem Beigeladenen
zu 1) und dem Beklagten geregelten Rechtsvern#ltnis be-
teiligt ist, ihm vielmehr die Entscheidung uber dieses
Rechtsverhdltnis nur mittelbar, ndmlich insofern berinrt,
als damit gleichzeitig iliber seine Unternehmereigenscnaft
als eine Vorfrage filir die mogliche Ersatzpflicht gegeniiver
dem Beklagten entschieden ist, ist unerheblich (SozR Nr. 140
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zu § 54 SGG)°

Die Klage war auch nicht deswegen unzulédssig, weil nach
Meinung des Beklagten die Unternehmercigenschaft des
Klidgers durch Bescheid vom 27. April 1965 bindend fest-
gestellt worden ist. Der Senat kann offen lassen, ob

dem Kliager als Beteiligten’im Sinne von § 77 SGG der
Bescheid vom 27. April 1965 zugestellt werden muRte, Es
besteht zwar fur die Triager der gesetzlichen Unfallver-
sicherung grundsatzlich keine Verpflichtung in allen
Fallen, in denen das Feststellungsverfahren durch form-
lichen Bescheid abgeschlossen werden muf, diesern Bescheid
auch dem Unternehmer zuzustellen, dessen Unternehmen die
unfallbringende Tatigkeit zuzurechnen ist oder zugerechnetl
werden miflte, wenn das schadigende Ereignis als Arbeits-
unfall anerkannt werden sollte. dJedoch wirkt der Ablauf
von Fristen, die ohne Verschulden des die Feststellung
der Unfallentschddigung nach § 902 RVO aF (§ 639 RVO)

betreibenden Unternehmers abgelaufen sind, nicht gegen den

Unternehmer (§ 202 Satz 2 RVO aF, § 639 Satz 2 RVO). Die
Frist zur Klage beginnt danach fir den Unternehmer nicht
zu laufen, solange er keine Kenntnis davon hat, daBl der
Versicherungstriager dem Berechtigten einen Bescheid er-
teilt hat; der Bescheid wird ihm gegeniber nicht bindend.
War der Unternehmer bereits an dem formlichen Feststel-
lungsverfahren des Versicherungstriagers unmittelbar be-
telligt, mufl ihm der das Verfahren abschlieBende Be-
scheid zugestellt werden (BSG 13, 122, 124); erst durch
die Zustellung wird die Klagefrist des § 87 SGG in Lauf
gesetzt und nach deren Ablauf der Bescheid bindend.

In allen anderen Fallen beginnt die Frist zur Klage gegen
einen Bescheid mit mehreren Betroffenen fir jeden Be-
teiligten gesondert mit der Bekanntgabe des Bescheides an
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ihn (BSG 25, 34, 35). Da der Kliger nicht die Feststellung
der Unfallentschddigung nach § 902 RVO aF (§ 639 RVO) be-
treibt, konnte vor Bekanntgabe des Bescheides an ihn die
_Klagefrist des § 87 SGG nicht zu laufen beginnen, und zwar
unbeschadet der Tatsache, daR der Bescheid hinsichtlich
der Gewahrung von Unfallentschddigung an den Beigeladenen
zu 1) bereits unanfechtbar war. Dem Kldger wurde der Be-
scheid vom 27. April 1265 erst auf Anregung des Oberlandes-
gerichts Koblenz am 7. Juli 1967 zugestellt. Er hat ihm
nmit der Klage am 4. August 1967 angefochten; er ist ihm
gegenuber nicht bindend geworden.

Einec im Revisionsverfahren unzulidssige Klagednderung

(§ 168 5GG), wozu auch cine Anderung des Klageantrags rech-
net (Peters/Sautter/Wolff, Kommentar zur Sozialgerichts-
barkeit, Anm. zu § 168)., liegt entgegen der Ansicht des
Beklagten nicht vor. Den in der Revisionsschrift gestellten
Hauptantrag hat der Kliger nicht gedndert; er ist suf die
Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils gerichtet,
das scinem Klagebegehren entsprochen hat. Den im Berufungs-
verfahren gestellten und in der Revisionsschrift wieder-
holten Hilfsantrag, auf die Entschiddigungspflicht der Bei-
geladenen zu 3) zu erkennen, hat der Kldger bei der Neu-
formulierung seiner Revisionsantrage in der Revisicnsbegriin-
dungsschrift weggelassen. Darin ist eine zulissige teil-

weise Ricknahme des Rechtsmittels zu sehen (8§ 156, 165 SGG).

In der Revisionsbegrindungsschrift erstmals gestellt hat
der Klager den Hilfsantrag festzustellen, dafl der Eescheid
vom 27. April 1965 seine Unternehmereigenschaft fur ihn
nicht bindend festzustellen vermag. Dieser Antrag ist nacn
der dazu gegebenen Begriindung nur fir den Fall gemeint,

daBl scine Anfechtungsklage gegen den Bescheid vom z7. April
1865 fir unzuldssig gehalten werden solltéS nicht sber aucn
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flir den Fall der Unbegriindetheit. Ob dieser Hilfsantrag
als eine unzulédssige Klagednderung (Xlageerweiterung)
anzusehen ist, kann der Senat hier offen lassen, denn
nachdem die von Amts wegen vorzunehmende Prifung ergeben
hat, daB die vom Klager gegen den Bescheid vom

27. April 1965 erhobene Klage zuldssig ist, ist eine Ent-
scheidung uber den Hilfsantrag entbehrlich. Keine unzu-
lassige Klageanderung stellt der in der Revisionsbegrun-
dungsschrift ganz hilfsweise gestellte Antrag auf Zuriick-
verweisung des Rechtsstreits zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht dar. Eine Zurick-
verwveisung kommt nach § 170 Abs. 1 SGG nur bei einer be-
grundeten Revision in Betrach?%. Sie kann erfolgen, venn
das Revisionsgericht es fii» untunlich h&lt, in der Sache
selbst zu entscheiden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG). Dariiber-
hinaus ruf eine Zurickverweisung erfolgen, wenn begrundete
wesentliche Verfahrensmingel eine Sachentscheidung durch
das Revisionsgericht unmdglich machen. In beiden Fallen
bedarf es fur die Zuruckverweisung durch das Revisions-
gericht keines Antrags der Beteiligten. Xs ist daher
unerheblich, daB der XKldger den Hilfsantrag auf Zuriickver-
weisung erst in der Revisionsbegrindungsschrift und nicht
schon in der Revisionsschrift (8§ 164 Abs. 2 SGG) gestellt
hat. : P ' R

Die Klage ist nicht begriindet.

Zutreffend hat das LSG entschieden, daB der Klager Unter-
nehmer der unfallbringenden Tdtigkeit des Beigeladenen

zu 1) gewesen ist. | : S

Soweit der Kliger in bezug auf die tatsichlichen Fest-
stellungen des LSG die Verletzung von Verfahrensvorschrif-
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ten rugt, sind diese Riigen teils unzulassig, teils unbe-
grindet. ' '

Die Tatsache, daB das Rubrum des angefochtenen Urteils
entgegen § 136 Abs. 1 Nr. 1 SGG keine Angaben iiber den
Beruf (Stand oder Gewerbe) des Kligers enthidlt, ist kein
wesentlicher Mengel des Verfahrens (§ 162 Abs. 1
Nr. 2 SGG); zudem hat die Revision nicht dargelegt, daR das
angefochtene Urteil auf der Verletzung des § 136 Abs. 1

Nr. 1 SGG beruht (§ 162 Abs. 2 SGG). Mit der Bezeichnung
der Beteiligten, ihrer gesetzlichen Vertreter und der
Bevollnachtigten nach Neme, Stand oder Gewerbe., Wohnort
und ihre Stellung im Verfahren soll ihre Nimlichkeit fir
dic Zustecllung und Vollstreckung sowie zur Feststellung
‘der Rechtskraft hergestellt werden (Peters/Sautter/Wolff
aa0 Anm. 1 zu § 136; Wieczorek, ZivilprozeBordnung, Anm.
BIa zu § %13). Vom Sinn und Zweck der Vorschrift her, war
die Angabe des Berufes des Klagers hier nicht wesentlich.

Zutreffend ist das Vorbringen der Revision, daBl der Tenor
des Urteils des LSG, durch das auf die Berufung des Beklag-
ten das erstinstanzliche Urteil gedndert und die Klage des
Klagers gegen den Bescheld vom 27. April 1965 abgewiesen
wurde, mit den Entscheidungsgrinden insofern in Widerspruch
steht, als dort die Berufung als nicht begriindet bezeichnnet
ist. Aus dem Sachzusammenhang ist jedoch eindeutig =rsicht-
lich, daB an jener Stelle der Entscheidungsgriinde (3Seite 12)
die Klage des Kliagers gemeint ist. DaBR die Berufung des
Beklagten begrindet ist, hat das LSG bereits im ersten Satz
der Entscheidungsgriinde (Seite 7) ausgesprochen. Eiaen
wesent1ldichen Verfahrensmangel vermag diz Unrich-
tigkeit nicht zu begriinden; auch ist nicht ersichtlich,

dal das Berufungsurteil auf der Unrichtigkeit beruht.

Der Klager rigt in mehrfacher Beziehung als weitere Ver-
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, fahrensméngel,Verletzungen der Sachaufklarungspflicht und

Verstolle gegen die Regeln der Beweiswilirdigung. Die Frage,
ob das Verfahren des LSG an einem wesentlichen Mangel
leidet, ist vom sachlich-rechtlichen Standpunkt des Be-
rufungsgerichts aus zu beurteilen (SozR Nr. 7 zu § 103 SGG
und Nr. 20 zu § 162 SGG). ! |

Nach der in den Entscheidungsgriinden des Berufungsurteils
zum Ausdruck gekommenen Auffassung des LSG war der Kldger
bei den Abbrucharbeiten zur Bergung der ncch brauchbaren
Materialien Unternehmer nicht gewerbsmaBiger kurzer Bau-
arbeiten (8§ 783 Abs. 1, 798 Abs. 1 Nr., 2 RVO aF; § 657

~Abs. 1 Nr. 7 RVO). Das LSG brauchte sich in diesem Zu-

sammenhang nicht gedrangt zu fihlen, die berufliche
Tatigkeit des Kldgers aufzukldren. Denn es hat nicht er-
kennen lassen, daB von seinem sachlich-rechtlichen Stand-
punkt aus der Beruf dafiir erheblich ist, ob eine natur-
liche Person Unternehmer der filir sich selbst ausgefiuhrten
kurzen Bauarbeiten sein kann; insbesondere ist das LG

bei der Beurteilung der Unternehmereigenschaft des Klagers
nicht davon ausgegangen, daR eine ausschlieBlich zum priva-

‘ten Lebensbereich gehdrende Tatigkeit keine Tdtigkeit als

Unternehmer nicht gewerbsmaBiger kurzer Bauarbeiten ist.
Ohne seine Sachaufklirungspflicht zu verletzen ist das LSG
auch zu der Feststellung gelangt, daB die Abbrucharbeiten
nicht - wie der Kldger behauptet - von der Beigeladenen
zu 2) mit ihren Arbeitern, sondern unter Verantwortung
und Disposition des Klégers durchgefiihrt worden sind. Zu
dieser Abgrenzung hat das LSG im einzelnen dargelegt, daR
das Wochenendhaus von der fir den Bau der Talsperre zu-
stindigen Baufirma am 20. Mai 1963 vor der Flutung der
Talsperre gesprengt werden sollte, daB dem Klager ge¥
stattet worden sei, die vom Wochenendhaus herruhrenden
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Materialien, wie Fenster, Turen, Lichtanlagen, Holzver-
kleidungen und dergleichen wegzunehmen, daf ihm dafir

aber keine stadtischen Arbeiter, wie zuvor bei der Umraumung
des Mobiliars, zur Verfigung gestellt wurden, daB er des-
halb an den Beigeladenen zu 1) mit der Bitte herangetreten
sei, ihm am 18. Mai 196% (Sonnabend) bei den Abbruchar-
beiten zu helfen und dal3 der Ingenieur K777 dem Beligeladenen
zu 1) dies mit dem Hinweis gestattet habe, er konne in
seiner Freizeit tun und lassen was er wolle. In diesem
Zusammenhang brauchte sich das LSG nicht gedringt zu fihlen
aufzuklidren, ob der Beigeladene zu 1) vom Klégér ern.tlohnt
worden war, welche Weisungen der Klager dem Beigeledenen

zu 1) und den anderen Helfern erteilt hat und wie die Ar-
beiten durchgefuhrt wurden. Dazu bestand um so weniger
Veranlassung, als der Kldger erstmalig in der Revicsions-
begrindung behauptet, es sei nicht auszuschlieflen, dafl die
drel Arbeiter der Stadtwerke die von der Beigeladeren zu

2) begonnenen Abbrucharbeiten fortsetzten, wihrend parallel
dazu er die brauchbaren Bestandteile des Wochenendrauses
sichergestellt habe. DaR die Abbrucharbeiten schon vor dem
18. Mai 1963 (Sonnabend) begonnen worden waren, ist ein

in der Revisionsinstanz nicht zu berlicksichtigendes neues
tatsdchliches Vorbringen (Peters/Sautter/Wolff aal Anm. 2
zu § 160 S. I11/80-18).

Soweit der Kléager Riigen hinsichtlich der Beweisaufr.ahme
vorbringt, betreffen sie im wesentlichen den Inhalt der
Entscheidung des LSG und nicht sein Verfahren (vgl. BSG 2,
2%6, 237). Es ist kein VerstoBR gegen die Denkgesetze, dall
nach Meinung des LSG der Abbruch des Wochenendhauses eine
Tdatigkeit war, deren wirtschaftliches Ergebnis dem Klidger
unnittelbar zum Vorteil gereicht hat. Eine solche Scniuf-
folgerung ist denkgesetzlich moglich, auch wenn dem Klager
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nur an den noch brauchbaren Materialien des Wochenendhau-
ses gelegen war und der Abbruch durch die fiir den Bau der
Talsperre zustindigen Baufirma hdtte effolgen sollen.

Das Vorbringen des Kldgers, das LSG habe sich nicht mit
den Aussagen der bereits vor dem SG vernommenen Zeugen
auseinandergesetzt, ist unsubstantiiert. Es 1ldaB8t nicht
erkennen, inwiefern darin ein wesentlicher Mangel des
Verfahrens zu erblicken ist, zumal da diese Zeugen noch-
mals vom LSG vernommen worden sind und die Revision nicht
geltend macht, dafll ihre Aussagen voneinander abweichen
oder das ISG diese Aussagen nicht beriicksichtigt habe. Die
nach Meinung der Revision nicht erschopfende oder unrich-
tige Wirdigung der Aussage des Zeugen Dr., V. 7777l ist
kein Verfahrensmangel. Das trifft gleichfalls fir die
nach Meinung des Kligers aktenwidrige Feststellung des
LSG zu, mit dem im Schfeiben des Stadtrechtsrats vom

17. Mai 1963 erwdhnten Abbruch des Wochenendhauses seil
‘dessen Sprengung gemeint gewesen., Diese Feststellung ist,
auch wenn sie falsch sein sollte, denkgesetzlich moglich.
Es verstoBt ferner nicht gegen die Denkgesetze, daB das
1SG die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) am 18. Mai 1963
als Freizeitarbeit qualifiziert hat, obwohl der Beigela-
dene zu 1) vor dem SG eidlich und vor dem LSG uneidlich

ten bestimmt worden zu sein. Das L3G hat im einzelnen
dargelegt, warum es die Angaben des Beigeladenen zu 1)
als widerlegt angesehen hat. Ob die Beweiswurdigung
zutreffend ist, betrifft den Inhalt der Entscheidung
und ist kein Mangel des Verfahrens.

Das LSG hat entgegen der Meinung der Revision den Begriff
des Unternehmers ziutreffend angewandt,
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Nach § 6%% Abs. 1 RVO al ist Unternehmer eines Betriebes
oder einer Tatigkeit derjenige, fur dessen Rechnung der
Betrieb oder die Tatigkeit geht. Im wesentlichen iiterein-
stimmend damit definiert § 658 Abs. 2 Nr. 1 RVO den Unter-
nehmer als denjenigen, fir dessen Rechnung das Unternchmen
(Betrieb, Einrichtung oder Tiatigkeit) geht. Seit dem Uber-
gang von der Betriebsversicherung zur Versicherung primér
der Beschidftigten durch das 6. Gesetz iiber Anderungen in
der Unfallversicherung vom 9. Februar 1942 (RGB1 I 107)
ist der Unternehmerbegriff nicht mehr durch Merkmale tech-
nisch-fachlicher Art gekennzeichnet (BSG 18, 93%. %4). Er
hangt nicht von der Grofle eines Betriebes oder einer Tatig-
keit ab (BSG 7, 195, 197) und setzt nicht einmal einen
Geschiiftsbetrieb oder eine auf Erwerb gerichtete Tatigkeit
voraus (BSG 14, 1, 2; SozR Nr. 1 zu § 658 RVO). Zutreffend
veist die Revision darauf hin, daB z.B. auch Haushaltsvor-
stiinde als Unternehmer anzusehen sind (BSG 18, 9%, C4).
Jedoch sind damit die Moglichkeiten unternehmerischer

Tatigkeiten im privaten Lebensbereich nicht erschopft. Gera-

de bei den nicht gewerbsmiBigen kurzen Bauarbeiten handel?t
es sich haufig um sogenannte Eigenbauarbeiten, die natur-
liche Personen fir sich selbst im Rahmen ihres privaten
Lebensbereichs ausfihren. Wem das wirtschaftliche Ergeonis
solcher Arbeiten unmittelbar zugute kommt, ist Unternehmer
(vgl. Lauterbach aa0 2. Aufl. Anm. 2 zu § 633; 3. Aufl.
Anm. 7 zu § 658). Nach cen mit wirksamen Verfahrensriigen
nicht angegriffenen Feststellungen des LSG, die fur das

Revisionsgericht bindend sind (§ 163 SGG), fihrte der Xliger

den Abbruch des Wochenendhauses mit Hilfe von drei Arbei-
tern der Stadtwerke Idar-Oberstein - darunter der Beige-
ladene zu 1) - durch, um auf diese Weise die filr ihn nocn
brauchbaren Materialien des Hauses zu bergen. Dieses
Ergebnis hat der Klédger durch den Abbruch des Hauses auch
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erreicht. Unerheblich ist, daB nunmehr fiir einen Abbruch
oder eine Sprengung des Wochenendhauses durch die mit dem
Bau der Talsperre beauftragte Baufirma kein Raum mchr
war, der Abbruch somit auch den Interessen der Baufirma
entsprach. Dem Kl8ger blieb das wirtschaftliche Ergebnis
seiner Tatigkeit - die noch brauchbaren Materialien des
Wochenendhauses - unbeschadet der Tatsache, daB der Um-
fang der Materialentnahme praktisch zum Abbruch des Hau-
ses fuhrte. Er hatte den unmittelbaren Vorteil aus seiner -
Tatigkeit; der Baufirma fiel nur ein geringer mittelbarer

Nutzen zu.

Dem Klager als Unternehmer sténd der Beigeladene zu 1) wie
ein nach § 537 Nr. 1 RVO aF Versicherter gegeniiber

(§ 537 Nr. 10 RVO aF; § 539 Abs. 2 RVO). Nach diesen Vor-
schriften kommt es entscheidend darauf an, dafl eine ernst-
liche, dem in Betracht kommenden Unternehmen dienende

‘Tdtigkeit verrichtet wird, die dem mutmaBlichen Willen

des Unternehmers entspricht. Dagegen braucht weder eine
persdnliche noch eine wirtschaftliche Abhiangigkeit zum
Unternehmer vorzuliegen (BSG 5, 168, 171, 173 ff; 17, 211,
2165 18, 143, 145; BGH LM Nr. 4 zu § 537 RVO). Selbst

wenn der Unternehmer nichts davon weifl, daB jemand voriber-
gehend im Betrieb tatig wird, kann dieser wie ein Arbeit-
nehmer versichert sein (BGH LM Nr. 7 zu § 537 RVO).

Unter Beachtung dieser Grundsidtze kann nicht zweifelhaft
sein, daB der Beigeladene zu 1) bei den Abbrucharbeiten
nach § 537 Nr. 10 RVO aF (§ 539 Abs. 2 RVO) wie ein Be-
schiftigter im Unternehmen des Kligers tétig war. Nach

den filir das Revisionsgericht mangels wirksamer Verfahrens-
riigen bindenden Feststellungen des LSG (§ 163 SGG), war
der Beigeladene zu 1) am 18. Mai 1963 (Sonnabend) mit

zwei anderen Arbeitern der Stadtwerke Idar-Oberstein auf
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Bitten des Klagers beim Abbruch des Wothenendhauses tidtig
geworden. Er verrichtete damit eine ermnsthafte., der Willen
des Kldgers entsprechende und dessen Unternehmen dienende
Tatigkeit. Zu Recht hat ihn das LSG nach § 537 Nr. 10 RVO aF
(§ 539 Abs. 2 RVO) als versichert angeschen.

Fur die Versicherung nicht gewerbsmifliger Bauarbeiten war
im Zeitpunkt des Unfalls am 18. Mai 1963 nach § 787 Abs. 1

www.prinz.law

RVO aF die Zweiganstalt der Bau-Berufsgenossenschaft VWuppertal

zustandig. Mit dem Inkrafttreten des Unfallversicherungs-
Neurcgelungsgesetzes (UVNG) vom 30. Apfil 1063 (BGE1 I 241)
am 1. Juli 1963 (Art. 4 § 16 Abs. 1 UVNG) ist gemdf § 657
Abs. 1 Nr. 7 RVO die Zustindigkeit des Beklagten gegeben.

Der Kliger ist somit im Bescheid des Beklagten vom

27. April 1965 zu Recht als derjenige bezeichnet wcrden,
in dessen Unternehmen sich der Arbeitsunfall des Beige-
ladenen zu 1) ereignet hat. Seine Revision ist daher unbe-

grindet und war gemdB § 170 Abs. 1 Satz 1 SGG zurlickzuweisen.

Die Anschluflrevision des Beklagten ist unzulissig.

Zwar i1st auch im sozialgerichtlichen Verfahren die Anschlufl-
revision nicht ausgeschlossen (Peters/Sautter/VWolff, aal
Anm. 3 zu § 160), Jjedoch sectzt die AnschlieBung an die
Revision - im Gegensatz zu der AnschlieBung an die Beru-
fung - eine Beschwer im Anspruch des AnschlieBungsklagers
durch das angefochtene Urteil voraus. Die Beschwer mufB
derart sein, daR sie eine selbstdndige Revision zulissig
machen wirde (Wieczorek, ZivilprozeBordnung, Anm. & II ©
zu § 556; Stein-Jdonas, Kommentar zur ZivilprozefBordnung,
19. Aufl. Anm. II zu § 556). Fur die AnschluBrevis:ion
eines Beklagten ist eine Beschwer zu verneinen, wenn die
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Klage als unbegriindet statt als unzulédssig abgewiesen
worden ist (Wieczorek, aa0 Anm. B II ¢ % zu § 511;
Stein-Jonas, aa0 Einl. V 2 b vor § 511). Der Beklagte
konnte die Unzuldssigkeit der Klage des Kldgers auch ohne
AnschliefBung an die Revision aufgrund der Revision des
Kldgers in der Revisionserwiderung geltend machen (vgl.
Wieczorek, aa0 Anm. B II ¢ % zu § 511; SozR Nr. 2 zu

§ 556 ZP0). Als eine unverzichtbare ProzeRvoraussetzung
ist die Zulassigkeit der Klage zudem von Amts wegen durch
das Revisionsgericht zu prufen, worauf bereits eingangs

hingewiesen worden ist.

Dem hilfsweisen Begehren des Beklagten auf Aufhebung sei-
nes eigenen Bescheides vom 27. April 1965 und Feststellung
der Zustindigkeit und der Entschidigungspflicht der Beige-
ladenen zu 3) kommt keine selbstindige Bedeutung zu. Der
Hilfsantrag ist ersichtlich nur fir den Fall gestellt, daR
der Kliager nicht als Unternehmer der zum'Unfall fihrenden
Arbeiten angesehen werden sollte. Uber den Hilfsantrag
braucht deshalb nicht entschieden zu werden.

Da die AnschluBrevision unzulidssig ist, muBte sie nach
§ 169 SGG verworfen werden.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG. Da der Be-
klagte mit seiner Anschluflirevision unterlegen ist, recht-
fertigt es sich, ihm die Erstattung eines Viertels der

aufergerichtlichen Kosten des Kliagers aufzuerlegen.
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