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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
]

mindliche Verhandlung vom 23%. Oktober 1970 durch

Vizeprasident Brackmann

~ Vorsitzender - ,

Bundesrichter Dr. Baresel ,
Bundesrichter Dr. Kaiser ,
Bundessozialrichter Tiedt und
Bundessozialricnter Gebauer

fir Recht erkannt:

Das Urteill des Landessozialgerichts Niedersachsen

vom 14. Marz 1968 wird auifgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Vernandlung und Ent-

scheidung an das Landessozialgericht zuriciver-

wiesen.
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Grinde:

Die Beklagte gewdhrte dem Klager wegen des Arbeitsunfalls
vom 26. Mai 1956 eine Dauerrente vom 10 v.H., welche sie ihm
mit Ablauf Oktober 1962 entzog. Der Entziehungsbescheid
wurde vom Sozialgericht (8G) mit Urteil vom 7. Janvar 1964
aufzehoben. Die Beklagte legte Berufung ein und pehielt

sich im Schreiben vom 20. Mdrz 1264, mit dem sie dem Klédger
die.Auszahlung der Rente gemaB § 154 Abs. 2 Sozialgerichits-
gesetzes (SGG) ab 7. Januar 1964 ankiindigte, die Rickforde-

rung dieser Leistung vor. Das Landessozialgericnt (IL33) schlug
O e} o o

in der Verhandlung am 9. Dezember 1965 einen Vergleich vor,
wonach der Kliger die Klage zurlicknehmen, die Beklagte auf
eine Riuckforderung verzichten sollte; diesen Vorscilag
lehnte die Beklagte ab. Nachdem sodann das LSG mit Urteil
vom 18. Januar 1266 die Klage rechtskridftig abgewiesen hatte,
forderte die Beklagte mit Schreiben vom 14. Marz 1966 die
fur die Zeit vom 7. Januar 1964 bis zum 3%1. Mirz 19656 ge-
zahlte Rente - insgesamt 7920, 10 DM ~ vom Klidger zurlick.
Auf den Widerspruch des Kldgers prifte dic Beklagte dessen
wirtschaftliche Verhaltnisse; in ihrem den Widerspruch zu-
rickweisenden Bescheild vom 30. September 19ed fiihrte die
Beklagte aus, die Voraussebtzungen fur eine Ruckforderung
nach § 628 Satz 2 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
seien erflillt; mit einer Zurickzahlung in Raten erklirte

sich die Beklagte einverstanden.

Das SG Hannover hat die hiergejen erhobene Klage durch Ur-
teil vom 19. Juni 1867 abgewiesen.
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Das LSG Niedersachsen hat durch Urteil vom 14. Mirz 1968 die
Berufung des Klégers zuriickgewiesen: Der Rickerstattungs-
anspruch der Beklagten stitze sich auf die - im Wege der
Liickenausfiillung heranzuziehende - Vorschrift des § 717 Abs. 2
der ZivilprozeRBordnung (ZP0O). Nach den Entscheidungen des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 15. August 1967 (BSG 27, 102)
und 19. Dezember 1967 (8 RV 509/65) sei der Leistungsempfinger,
wenn ein zusprechendes SG-Urteil aufgehoben werde, ent-
sprecchend dieser Vorschrift zur Ruckzahlung dessen verpflichtet
was der Versicherungstriger in Ausfihrung des 5G-Urteils

gemi 3 § 154 Abs. 2 SGG an Leistungen erbracht habe. Um diesen
Tatbcstand handele es sich hier.

Auf ¢in - auch nur mitwirkendes - Verschulden der Beklagten
Z8nne sich der Kléger nicht berufen (BSG-Urteil vom 15. Marz
1966, Breithaupt 1966, 766, 767). angesichts des von der
Beklagten im Ausfilhrungsbescheid erklarten Vorbehalts habe

der Klédger auf eigene Gefahr gehandelt, wenn er die Renten-
betrage verbraucht haben sollte. Auf den allgemeinen Grund-
satz, daB auf eine offentlich-rechtliche Forderung verzichtet
werden konne, wenn ihre Einziehung fir den Verpflichteten

eine besondere Harte darstelle, konne sich der Kldger nicnt
berufen., nin besonderer Hiartefall sei angesichts seiner und
seincer Familienangehorigen Einkommensverhiltnisse nicht ge-
geben. Dem Klidger sel zuzumuten, den Riickforderungsanspruch
aus seinem Arbeitsverdienst zu befriedigen, auBerdem konnten
auch die Ehefrau und der Sohn des Kldgers aus ilhren Einkiinften
hierzu beitragen, zumal da auch ihnen die dem Kliger vorlaufig
gezahlten Rentenbetriage zugute gekomnien seien. Sollte ihm die
Rickzahlung in einem'Betrag nicht moglich sein, stehe es dem
Klager frei, bei der Beklagten Ratenzahlung zu beantragen. -

Das 1LSG hat die Revision zugelassen. -
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Gegen das am 3. April 1968 zugestellte Urteil hat der Kliger

am 16. April 1968 Revision eingelegt und sie am 24. kiai 1968
wie folgt begrindet: Das Urteil des 10. BSG-Senats vom

15. August 1967, von dessen Rechtsauffassung das LSG ausge-
gangen sei, treffe nicht zu, § 717 ZPO bezieche sich auf die
Vollstreckung aus einem Urtell. In Angelegenheiten der 3o0zial-
serichtsbarkeit habe aber der Versicherungstrager auf Grund
eines Urteils nicht dieses selbst auszufihren, sondern vorher
durch einen Bescheid Leistungen zu erbringen. Damit entfalle
die Unmittelbarkeit zwischen dem in § 717 ZPO normierten
Schadensersatzanspruch und dem Schaden des Versicherungs-
trigers; denn zwischen Urtell und empfangener Leistung habe
sich der Bescheid eingeschoben, der erst die vom Kliger

begehrte Leistung bewirke., Trafe der in BSG 27, 102 vertretene
Standpunkt zu, so wire § 628 RVO iberflissig. Mdglicherweise
erklidre sich die Auffassung des 10. BSG-Senats daraus, dall

das Begriffsmerkmal "vor rechitskriftiger Entscheidung" (§ 628
Satz 1 RVO) in § 47 des Gesebzes dber das Verwaltungsverfahren
der Kriegsopferversorgung (VerwVG) nicht enthalten sel. Das
ILSG habe mithin zu Unrecht die Nachpriifung der einzelicn in

S 628 RVO aufgezshlten Voraussetzungen unterlassen. Der
Kldger beantragt, '

unter aufhebung des ansefochtenen Urteils

die Sache an das LSG zurlckzuverweisen.

Die Beklagte beantragt Zurickweisung der Revision.

Sie prilichtet dem angefochtenen Urteil im Zrgebnis vel. Nach
ihrer Ansicht stellt die Nichterwihnung des § €28 RVO in den
Entscheidungsgrinden des LSG einen bloB formalen iangel dar;
denn das LSG habe in Wirklichkeit die Voraussetzungen dileser
Vorschrift doch ausreichend festgestellt und gepruft. In der

TN

an sich bedenklichen Auffassung des L8G, auch die Ehelrau
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und der Sohn des Kligers konnten aus ihren Einkinften zur
Rlickzahlung beitragen, sei lediglich eine nicht ganz korrekte
Formulierung zu erblicken; gemeint sei offenbar, dal der
Kldger der Ehefrau und dem Sohn angesichts ihrer ausreichen-
den eigenen Einkinfte keinen Unterhalt zu leisten brauchte.

IT

Die zulissige Revision des Kligers hat insofern Erfolg, als
der Rechtsstreit unter Aufhebung des angefochtenen Urteils

nach ¢ 170 iLbs. 2 Satz 2 8GG an die Vorinstanz zurickver-

vwiesen verden mull.

VVahrend die Beklagte und das SG die Frage, ob der Klager zur
Riickzahlung von 720,10 DM an die Beklagte verpflichiet ist,
unter Zugrundelegung des § 628 RVO gepriift haben, ist diese
Vorschrift in den Griinden des Berufungsurteils v4éllig unbe-
rucksichtigt geblieben. Der Vorderrichter hat sich vielmehr

—~ angclehnt an Entscheidungen des 10. (BSG 27, 102) und des

8. BSC-Senats (Urteil vom 19. Dezember 1967 - 8 RV 509/65) -
ausschlieBlich mit § 717 Abs. 2 ZPO befaBt und in dieser Vor-
schrift die Rechtsgrundlage des von der Beklagten erhobenen
Anspruchs erblickt. Dieser Standpunkt wird innerhalb des

I5G Niedersachsen keineswegs einhellig vertreten, vielmehr
findet sich dort auch die Auffassung, bei der Forderung eines
Unfallversicherungstrigers auf Ruckzahlung der auf Grund eines
nicht rechtskriftigen SG-Urteils gemdB § 154 Abs. 2 i.V.m.

§ 199 Abs. 1 SGG erbrachten Geldleistungen handele es sich

um einen Anwendungsfall des im allgemeinen Verwaltungsrecuat
entwickelten Offentlich-rechtlichen Erstattungsansprucns

(so LSG Niedersachsen, Urteil vom 21. Juli 1970 - L 3 U 13/70),
der aus dem allgemeinen Grundsatz abgeleitet wird, dafl onne

_6 - |
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Rechtsgrund gewdhrte offentliche Leistungen zurlickgefordert
werden konnen. Das Bestehen eines solchen Erstattungsanspruchs
wird in § ©28 RVO vorausgesetzt und seine Geltendmachung zu-
gleich den in Satz 2 des niheren aufgefihrten Einschrinkun.en
untervorfen (vgl. Brackmann, Handbuch der Sozialversic crunig,
1. bis 7. Aufl., Stand August 1969, 5. 750 e, £, h, 752 unit
weiteren Nachveisen; Glasner, 3G 1959, 31 BSG-Urteil vom

50, Janvar 1970 - 2 RU 107/67).

Ob der Ruckerstattungsanspruch wegen Leistungen, die vor
rechitskraftiger Sntscheidung gezahlt werden muliten, =it dem
in § 717 Abs. 2 ZPO geregelten 3chadensersatzanspruchs ver-
gleichbar ist, bedarf keiner nzheren Prifung. Den in 235G 27,
107, 108 angefihvten Argunenten ist an#mlich zu entnehmen, dal

fir den 10. BSG-Senat u.a. der - von § 628 3atz 1 RVO ab-
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weichende - Wortlaut des § 47 Abs. 1 VerwVG maBgebend ze-

wesen ist. Eine Auseinandersetzung mit der zu § 47 VeruJG
i.Vom. § 154 Abs. 2 8GG ergangenen Rechtsprechung eribrigt
sich insbesondere auch deshalb, weil der 10, 38G-benat neuver-
dings (Urteil vom 16. September 1970 - 10 RV 645/69) sus
dricklich hervorgenhoben hat, auch nach seiner Auffassung dicfe
ein Versicherungstriger den ii.in zusbehenden offentlicn-
rechtlichen Riickerstattungsanspruch gegen einen unvereccnbigben

Leistungsenmpfénger nur unter den bestimmten Voraussetzungen

1Znyosad HyIN I e/g §§ Yoeu Yyuequaje(] s[e puls Su

geltend machen, die der Gesetzgeber nach sozlalen Geslichis-
punkten jeweils — flur das vebiet der Unfallversicreruny
speziell in § 628 RVO - aufgestellt hube. Der Vorderricuter
hdtte also auch von seinem - vom erkennenden Senat nicht
gebllliyten — rechtlichen Ausgangspunkt her beachten milssen,
daB der Rickerstattungsanspruch der Beklagbten nach § 628 RVO
bestim.ten Einschrinkungen unterliegt, welche im einzelnen

zu prifen sind.

Trotz Nichtanfiihrung des § 628 Satz 2 RVO hat das LSG aller-
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dings die ersten beiden der darin aufgezghlten Kriterien

- mangelndes Verschulden der Beklagten an der Uberzahlung und
Kenntnis des Kldgers von seiner noch nicht feststehenden
Bezugsberechtigung - der Sache nach gepruft und ist dabel

zu den zutreffenden Ergebnis gelangt, daB der Rickerstattungs-
anspruch der Beklagten hieran nicht scheitert. Insbesondere
hat das ILSG mit Recht dargelegt, dall ein - auch nur mit-
wirkendes - Verschulden der Beklagten daran, dall dem Klager
die 790, 10 DM ausgezahlt wurden, nicht etwa darin zu er-
blicken ist, daB die Beklagte es seinerzeit unterlieB, den
IrlafB einer einstweiligen Anordnung nach § 199 Abs. 2 SGG

zu beuntragen (ebenso BSG in Breithaupt 1966, 767 ~ insoweit
asicht 7it ebgedruckt in ZozR Nr. 8 zu § 1301 RVO; siehe aucn
Brockinn 2a0 S. 732, 7322 c; Lauterbach, Gesetzliche UV,

5. 4ufl., Anm. 5 a zu § 628). |

Rechtlichen Bedenken unterliegt das angefochtene Urteil
jedoch, soweit es die dritte der in § 628 Satz 2 KRVO aufge-
zdhlten Voraussetzungen flir die Geltendmachung des Riicker-
stattungsanspruchs behandelt. Danach darf die 3erlagte die
vor rechtskraftiger Entscheidung gezanlten Rentenbetriage nur
zuruckfordern, soweit die Riuckforderung wegen der wirtscnaft-
lichen Verh@ltnisse des Kldgers vertrevbar ist. Da es hierbeil
aﬁf die im Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung pe-
stehenden Verh#dltnisse ankommt (vgl. SozR Nr. 8 zu § 1301 RVO;
Brackmann aa0 S. 732 d, e), hitte das LSG die wirtschaftliche
Lage des Klagers am 30. September 1966 (ErlaB des Wider-
spruchsbescheids) priifen miissen. Pies ist nicht geschehen,
das angefochtene Urteil enthiélt lediglich Feststellungen zur
Hohe des Arbeitseinkommens, das der Klager in der Zeit von
Februar/Mdrz 1967 an bezogen hat. Ferner trifft die Ansicnt
des LSG, die Ehefrau und der Sohn des Kldgers kdnnten "zur
Riuckerstattung beitragen", in dieser Formulierung nicut zu;
Binkunfte von Familienangehdrigen des Riickerstattungs-
prlichtigen durfen im Rahmen des § 628 Satz 2 RVO nur unter
dem Gesichtspunkt beriicksicntigt werden, ob seine wirtscnalt-

o | _ 8-
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lichen Verhaltnisse durch Unterhaltsverpflichtuhgen an seine
Familie beeintridchtigt sind (vgl. Brackmann aa0 S. 732 e;
Lauterbach aaQ, Anm. 5 ¢ zu § 628). SchlieBlich hat das LSG
verkannt, dal es hier auf das - oben genannte - besondere
Merkmal der wirtschaftlichen Vertretbarkeit ankount und nicht
auf einen "allgemeinen Grundsatz, dall auf eine offentlich-
rechtliche Forderung verzichntet werden kann, wenn ihre Ein-
ziehung fur den Verpflichteten eine besondere Harte dar-
stellt",

Auf die begriindete Revision des Klégers wul hiernach das an-
getfochtene Urteil aufgsehoben werden. Da der Senat mangels
ausreichender Feststellungen nicht in der Sache selbst ent-
scheiden kann, mull die Sache zur erneuten Verhandlunzg und
¥ntscheidung an das LSG zuriickverwiesen werden, dem auch die
Entscheidung Uber die aullergerichtlichen Kosten des Revisions-

verfahrens Uberlassen bleibt.
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