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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mund--

-

liche Verhandlung vom 37. Mai 1267 durch

Senatsprasident

- Vorsitzender -, g
Bundesrichter Dr. Bare s 2 L und
Bundesrichter Dr, X ai s e =
Bundessozialrichter Lepinski und
Bundessozialrichter Tied t

fur Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Landes-
sozielgerichts Rheinland-Pfalz vom 27 Januar 189¢5 vird

zurickgewiesen,

iuilergerichtliche Kosten des Revisionsverfehrens sind
nicht zu erstat ,
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Der Rechtsstreit betrifft die Frage, ob bei der heruisbe-
dingten Hauterkrankung, deretwegen der Hilisscnlosser E-
SYMR (5.) von der Beklagten eine Rente fir eine Berufs-
krankheit (BK) nach Nr. 46 der Anlage zur Sechsten Berufs-
krankheiten-Verordnung ( 6.BKVO) erhilt, als Unfallzeitpunk
der 24. Januar 1862 oder der 24, Mai 1662 gilt. Hiervon
hangt es'ab, ob der von der Klagerin gegen die Beklagte
genzl 8§88 1504, 1505, 1509 der Reichsversicheruangsordnung
(in der bis zum 30. Juni 1963 geltenden Fassung- RVO eF)

rhobene Ersatzanspruch sich auf 3.182,76 Lt oder nur
1.475,28 D1 belauft.

S. hatte sich nach jahrzehntelanger Beschafitigung als
Maschinist bei eirer Teppichweberei in Gera durcn den Un-
gang mit technischen Olen ein Hautleiden zugezogen; dieses
wurde im Juli 1961 von der Verwaltung der Sozialversiche-
rung in Gera als BK anerkannt, Rente wurde jedoch hier U
nicht gewdhrt, weil S, nach WUechsel des Arbeitsplatzes
Keine Lohnminderung hatte. Im Juli 1961 in die Bundesrepu-
blik gelangt, fand S. im August 161 Beschaftigung als
Hilf{sschlosser in einer Nahrungsmittelfabrik, Bei dieser
Tatigkeit war er wiederum der Einwirkung von Haschinendl
ausgesetzt. Vegen des erneut auftretenden Berufsekzems wac
er vom 24, Jenuar 1962 bis zum 20, Mai 1982 arbveitsunishig,
An den Tagen vom 2%, bis zum 2%. lMai 1962 arbesitete er
wWwieder, war jedoch - wegen Besetzung seiner Stelle als
Hilfsschlosser - mit Verladearbeiten im Leger beschéfitigt,
Vom 24. Mai 1962 bis zum 25, Marz 1963 war S sodann
wiederum infolge der Hauterkrankung arbeitsunishig Scine
Firma kindigte das Arbeitsverhiltnis zum 17. Juli 1952, vomn
1. Sevtember 1962 an erhiClt er Rente wegen Erverwsunfshig-
Keit gemdd § 1247 RVO.
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Nach langwierigen Auseinandersetzungen mit der Berufs-
genossenschaft (BG)Nahrungsmittel und Gaststatten er-
kannte schliefilich die beklagte BG ihre Zustandigkeit
unter dem Gesichtspunkt des Fremdrentenrechts an und
gewshrte mit Bescheid vom 2%. Dezember 1964 dem S. wegen
der durch die beruflichen Beschaftigungen in Thiuringen
und in der Bundesrepublik verursachten Hauterkrankung
Rente fiir die Zeit vom 16, Januar 1963% an; als Zeitpunkt
des Versicherungsialles wurde der 17. Juli 1962 bestimmt
Der Klédgerin, die dem S. Krankengeld fur die Zeitrdume
von 24. Januar 1962 bis zum 20. Mai 1562 und vom 24.Mai
1962 bis zum 25. Marz 1865 gezahlt hatte, leistete die

Xlagte Lrsatz in Hohe des Krankengeldes fur die Zeit
vom 1. September 1962 an (46, Tag nach dem 17, Juli 1962,
616,08 Di1),

Die Klagerin machtemit ihrer Leistungsklage geltend, als
Zeitpunkt des Versicherungsfalles sei der 24. Januar 1562
anzusehen; dementsprechend begehrte sie Ersatz des Kranken-
geldes fir die Zeit vom 11, Marz 1962 an., Die Klage natte
Erfolg; das Sozialgericht Koblenz hat in seinem Urteil
vom 22, April 1965 ausgefihrt, bei einer beruflichen Haut-
erkrenkung trete der Versicherungsfall im Hinblick auf
1ie Tatbestandsmerkmale der Nr. 46 erst ein, wenn die

chuere oder wiederholt rickfallige Erkrankung zur Aui-

e der beruflichen Beschaéftigung gezwungen haven.lies

sel bei S. am 24, Januar 1962 geschehen; denn er naoe
seitdem - durch das Hautleiden gezwungern - nie mehr in
seinem Beruf gearbeitet. Die bereits drei Tage spaver
beendete Arbeitsaufnahme am 271, Mai 1S€2 sei der typische
Fall eines mifgliickten Arbeitsversuchs. Mit der Auvufgane
der beruflichen Beschéftigung habe die Beendigung des

Arbeitsverhdltnisses am 17. Juli 1962 nichts zu tui.

Im Verfahren lber die Berufung, mit der die Beklagte
Klagabweisung beantragt hat., ist S, als Zeuge vernommen

worden; er hat susgesagt, bei Wiederaufnahme der Arueit
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am 21. seinen Berufi -

als Schlosser aufzugeben, die Verladetatigkeit im Lager

Mai 162 habe er noch nicht vorgehabt,

habe er nur notgedrungen angenommen. Das Landessozialgerick.

(LSG) Rheinland-Pfalz hat durch Urteil vom 271 Januar 1966

die vorinstanzliche Entscheidung dahin geandert,

Beklagte der Kiagerin den Betrag von 859,20 DM zu
hat; im Ubrigen ist die Berufung der Beklagtcn zurickgewie-
sen worden: Zum Zintritt des Versicherungsfalles gehore beid
Nr, 46 der Anlage zur 6., BKVO aufler dem Vorliegen einer A
berufsbedingten schweren oder wiederholt rickfalligen Haut-

erkrankung auch noch die Aufgabe des hautschiadigenden Be-

rufs. Diese Voraussetzung habe S. am 24 Mai 1662 verwirl-
licht; denn damals habe sich bei ihm die Uberzeugung ducch-
gesetzt, dail er seinen hautgefdhrdenden Schlosserberufl end-

An 24, Januar
gultige Aufgabe der beruflichen Beschaf

162 habe eine end-

noch nicht

gultig aufgeben miisse.
tigung
vorgelegen; zwar habe 5. auch schon an den Tagen vom 271,
bis zum 23%. Mai 1962 nicht mehr als Schlosser gearbeitet,
jedoch habe er die ihm damals zugewiesene fremcéberufliche
Arbeit

nicht von seiner beruflichen Tatigkeit

nur notgedrungen verrichtet und sich damit noch

als Schiosser gelds
Die von der Beklagten als maBgebend erachtete Kindigung
aes Arbeitsverhdltnisses am 17. Juli 1S&2
rechtlich irrevelant. Die Entschddigung Be-
klagten beginne also mit dem 9. Juli 19€2.

nach Eintritt des rsicherungsfalles am 24.
Demgem@is habe die Beklagte der Kldgerin Krsnkengeld in
Hohe von 1.475,28 DM abzliglich der bereits erstatteten-
616,08 DM

Das LSG hat die

zu ersetzen.

Revision zugelassen.

Gegen das am 5. April 1866 zugestellte Urteil hat die
Klégerin am 20. Avpril 1666 Revision eingelegt mit dem
Antrag;

unter Aufhebung des Berufungsurteil
Klagte zur Anerkennung des Ersatzans:
hohe von 2.566.68 Dil zu verurteilen
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Zugleich hat die KlZgerin ihre Revision wie folgh begrundet:
Die vom 21. bis 23, Mai 1862 von S, verrichtete berufsIirende
Tatigkeit sei als mifiglickter Arbeitsversuch aufzufessen.Der
Zeitpunkt des Versicherungsfalles diirte nicht nach der Uberzeu-
gung des DIrkrankten beurteilt werden, sondern sei nach den
tatsachlichen Gegebenheiten festzustellen; aufl den - bei
schweren Erkrankungen meist erst am Ende der Arbeitsunfahig-
keit zutage tretenden - Entschlufll des Erkrankten zur Rerufs-
aufgabe konne es nicht ankommen, weil dann der Ersatzanspru
der Krankenkasse fur den grofiten Teil ihrer Aufvendungen ent-
falle., Nach dem Beginn der Arbeitsunfahigkeit am 24. Januar
1662 habe S. seinen Beruf nicht mehr ausgeubt, deshalb sel
‘ieses Datum fir den Versicherungsfall maigebend.

Die Beklagte beantragt Zuriickveisung der Revision. Sie hélt
das engefochtene Urteil fur zutreffend.

11

Die Revision ist statthaft und zulédssig. Sie hat jedoch keinen
Erfolg.

Die Klagerin begehrt den anteiligen Ersatz ihrer Auvfwendungern
fur Krankengeld, das sie en S. in den Zeitrdumen vom 2&.Januer

bils zum 20. Mai 162 und vom 24. Mai 1962 bis zum 25. ilarz 1955
gezahlt hat. GemdB § 1505 Abs. 1 Satz 2 RVO aF fallen diese

Aufwendungen vom 46. Tage nach dem Unfall an der Be Llag nozur

V]
('\

st. Streitig ist die Bestimmung dieses Tages; die Belklagt
hat ihn auf den 1. Beptember 1262, das LSG auf deﬁ 9" Juli 1962
verlegt, nach Auffassung der Klégerin soll degegen schon der
11, Marz 1962 maldgebend sein. Die Entscheidung héngt davon ab,
welches Datum bei der beruflichen Hauterkrankung des 5. als
"Zeitvunkt des Arbeitsunfalls" gilt (8 3 Abs., 2 Sutz 1 der
5., BKVO, vgl. jetzt § 551 Abs. 3 Satz 2 RV0O in der seit den
1. Juli 1963 geltenden Fassung -RVO nF-), Dieser Zeitpunkt
estimmt sich allgemein nach dem Beginn der Krankheit im Sinne

der Krankenversicherung oder dem Beginn der Minderung der
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Erwerbsfihigkeit, wobei zugunsten des Versicherten je nac
Lage des Falles der frithere oder auch der spatere dieser}
beiden zlternativ vorgesehenen Unfallzeitpunkte beruck-

sichtigt werden kann (vgl. SozR RVO § 551 Nr. 2; s. auch,
SozR RVO aF § 561 Nr., 1, wo noch andere rechtliche Ge-

sichtspunkte maBgebend waren).

Fir bestimmte BKen, zu denen insbesonderc auch die Huut-
erkrankungen gehdren, hat jedoch schon die Rechtsprechung
des Reichsversicherungsamts (RVA) eine von dem oben dar-
gelegten allgemeinen Grundsatz abweichende Auffassung vel
treten. Hendelt es sich namlich um Krankheiten, bei dener
die Entschidigungspflicht auf Grund der BKVO noch an be- ¢
sondere Voraussetzungen geknupft ist, so kann der Ver-
sicherungsfall nicht eher gegewven sein, als bis samtliche
in der BKVO aufgestellten Voraussetzungen eriiillt sind
(vgl, RVA EuM 43, 100 Nr. 26, 102 Nr. 27; AN 1542, 204
Nr, 5471 = EuM 49, 231; s. auch Euli 48, 281) Dieser
Auffassung, die auch gegenwdrtig in Rechisprechung und
Schrifttun anerkannt ist (vgl. BSG 24, &1, 43%; Brackmann,
Handbuch der Sozialversicherung, &. Aufl., 8, 490 m mit
weiteren Nachweisen),pflichtet der erkennende Senat bei.
In dem hier zu entscheidenden Fall ist somit unicht der
nach den allgemeinen Merkmalen (§ % ibs. 2 Satz 1 der
3. BKVO) bestimmbare Unfallzeitpunkt nme.gebend, vielmeor
1st der Versicherungsfall frihestens in dem Zeitounkt
eingetretenﬁ in dem die wegen der Huuterkrankung novven— :
dige AU-Ig der beruflichen Beschiftigung - oder jeder
Erverbsarbeit - verwirklicht worden ist. Auch die Be-
J1lgu°n und die Vorinstanzen gehen zutrefiend davon aus:
daid der Versicherungsfall erst mit dem Tage eingetrete
sein kKann. an dem S. die durch seine Huuterxkrankung er-—
zwungene aurigabe seiner beruflichen Beschaftigung voll-
zogell hat. :

Hierbei kommt es grundsédtzlich nur aufden tatsichlichen
s

Ablaus der Ereignisse, nicht dagegen auf dercn arveits-—
rechtliche Auswirkungen an. Der von der jcklagten fur der
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Versicherungsfall gewdhlte Zeitpunkt der Kiindigung des
Arbeitsverhdltnisses am 17. Juli 1962 ist - wie das LSG
mit Recht angenommen hat - versicherungsrechtlich ohne
Bedeutung, da dieser Vorgang nicht zwengsldaufig mit der
Aufgabe der beruflichen Beschdftigung verkniipft ist. Ein
Hauterkrankter kann seine bisherige berufliche Beschaftigung
bei fortbestehendem Arbeitsverhdltnis aufgeben, wenn ihm
sein Arbeitgeber eine anderce Beschaftigung im gleichen
Unternehmen zuweist; umgekehrt‘gann der LErkrankte aber aucg
nach Lésung des Arbeiltsverhdltnisses versuchen, bei einem
anderen Arbeitgeber seine hautgefdhrdende berufliche Be-
haftigung noch fortzusetzen., Weitere Darlegungen hierzu
brigen sich, zumal da auch die Beklagte im ReviSionsver—
Tahren keine neuen Gesichtspunkte zur Rechtfertigung des in

ihrem Rentenbescheid angegebenen Datums vorgetragen hat.

In seinem zu Nr., 19 der Anlage zur 5. BKVO ergangenen Urteil
vom 30. Oktober 1959 (BSG 10, 286) hat der erkennende Senat
entschieden, der Entschadigungsanspruch wegen dieser BK setze
voraus, dafll der Erkrankte den hautschédigenden Beruf tat-
sachlich aufgegeben hat. An diesem Erfordernis mufl, wie das
LSG mit Recht angenommen hat, auch unter der Geltung der

Nr. 46 der Anlage zur 6, BKVO festgehalten werden. S. nat aun
aber, wie das LSG bedenkenfrei ausgefiihrt hat, bis zum 20,

e 1662 seine bisherige berufliche Besch&aiftigung nocn nicnt
aufgegeben; denn er hat am 21. Mai 1962 nochmals die Arbeit
in seinem Betrieb aufgenommen, freilich gezwungenermaien
nicht an seinem alten Arbeitsplatz als Hilfsschlosser und
Maschinenvarter, sondern im Lager; er wollte aber Gzmals
seinen Schlosserberuf noch nicht aufgeben und petracatete
die Hilfsarbeitertdtigkeit nur als Notldsung. Diese Tatig-
keit dauerte allerdings nur drei Tage; ob sie unter den

i
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gegebenen Umstanden als "miflglickter Arbeitsversuch"(vgl,
BSG 15, 89; SozR RVO § 165 Nr. 44 und 5%) anzusehen wire,
erscheint fraglich, kann jedoch dahingestellt bleiben;

denn bei der Auslegung der Nr. 46 der Anlage zur 6 BKVO
ist diesem krankenversicherungsrechtlichen Begoifr
Ansicht des erkennenden Senats Jedhnfalls keine cusschlag-

gebende Bedeutung beizumessen,

Das fir den Versicherungsfall der BK entscheicdene Merr
der Aufgabe der beruflichen Beschaftigung ist viglnehr ers
alls ver-

wvihrend des am 24. Mai 1962 beginnenden Ekzemrickf

wirklicht worden.

In diesem Zeitraum muflte 8. einsehen, dal
I

ihm eine Weiterarbeit an den Maschinen nicht mel

19P AIDL, YONY STOMUTE]

sein wiurde, und sein Arbeitgeber stellte
anderveitige Verwendung in Aussicht. Die
Abs. 2 ba

erfordert die Angabe eines bestimmten Tuges, Biner genauven

"Unfallzeitpunkts" im Sinne des § 2

zeitlichen Fixierung stent jedoch oftmals - so aucn im vor- ?
liegenden Fall der Umstand entgegen, dall sich ' s
lungen zwischen dem Erkrankten und dem Arbeitgeber uber
das Ausscheiden aus der hautgefdhrdenden Tatigkeit uber

langere Zeit hinziehen konnen. Deshalb ist der erkennende

Senat mit dem LSG der Auffassung, daf in einem Fell, in

dem die Aufgabe der beruflichen Beschidftipgung oder jeder
Erwerbsarbeit in einem Zeitraum erfolgt, wihrenddess

Erkrankte arbeitsunfahig ist, der Eintritt des Versiche-
rungsfallis auf den ersten Tag der Arbeitsunfdnigkeit anzu-
setzen ist,

wonnen wird.,

velil damit ein klar bestimmbarcr Zeitpunkt ge-

Das LSG hat hiernach mit Recht den 24. HMai

Unifallzeitpunkt angesehen, woraus sich der Beginn des fr-
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satzanspruchs der Kldgerin mit Wirkung vom 9, Juli 1S62

an ergiot.

Die Revision der Klagerin ist somit unbegrindet und daher
zuriickzuveisen (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 19% SGG.
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