
k

’ .dess;ozialgeriéhlj

Az.; 2 RU
Im Namen des Volkes

144 / 66

ndet am
ai 1967

Urteil

in dem Rechtsstreil

Allgemeine Ortskrenkenkasse für
Neuwied‚ Hermannstraße 57„

den Kreis Neuwied.
[

Klägerin und Rovisionsklägerin?

g e g e n

Textil— und Bekleidungs—Berufsgenossenschaft‚ Augsburg„
Volkhartstfaße 6„

Beklagte und Rtvj_sior wsb‘-iA

Prozeßbevollmächtigter :Rech'tsan‘».al [: _

., te0“
in Sachen_ s_ "»

Der 2° Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mündn‘

liche Verhandlung vom 37. Mai

Senat3präsident

Bundesrichter

Bundesrichter

Bundessozialrichter

Bundessozialrichter

fiir Recht erkannt;

1967 durch

D

Vorsitzender „„

r‚ B a r e e 3 . und

r, K a i S e :.

e p i n s % 1 and

1 c d i

Die Revision der Klägerin gegen das Urteil des Lendesn

sozialgerichts Rheinland—Pfalz vom 21 dv-uvv 4956 vird
zurückgewiesen°

Außergerichtliche Kosten des Re

nicht zu erstatten,

isionsverlehrenß Sind

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Der Rechtsstreit betrifft die Frage„ ob bei der berufsbe—
\, .

dingten Hauterkrankung„ deretwegen der Hilfsschlosser E-

S_ (S.,) von der Beklagten eine Rente für eine Berufs—

krankheit (BK) nach Nr„ 46 der Anlage zur Sechsten Berufs—

krankheiten—Ver rdnung ( 6„BKVO) erhält‚ als Unfallzeitpunk
der 24„ Januar 1962 oder der 24„ Mai 1962 gilti Hiervon

hängt es ab‚ ob der von der Klägerin gegen die Beklagte

gemäß 55 1504‚ 15053 1509 der Reichsversicherungsordnung
(in der bis zum Bo„ Juni 1965 geltenden Fassung—RVOaF)

rhobene Ersatzanspruch sich auf 5„182776 DM oder nur

1‚475‚28 DHbeläuft°

S° hatte sich nach jahrzehntelanger Beschäftigung als

Maschinist bei einer Teppichweberei in Gera durch den Um—

gang mit technischen Ölen ein Hautleiden zugezogen; dieses

wurde im Juli 1961 von der Verwaltung der Sozialversiche—

rung in Gera als BK anerkannt, Rente wurde jedoch hierfür

nicht gewährt, weil 8, nach Wechsel des Arbeitsplatzes

keine Lohnminderung hatte° Im Juli 1961 in die Bundesrepu—

blik gelangt, fand S„ im August 1961 Beschäftigung als

Hilfsschlosser in einer Nahrungsmittelfabrik‚ Bei dieser

Tätigkeit war er wiederum der Einwirkung von Hasehinenöl

ausgesetzt‚ Wegen des erneut auftretenden Berufsekzems war

er vom 240 Januar 1962 bis zum 20„ Mai 1962 arbeitsuni'ähign

An den Tagen vom 21‚ bis zum 25„ Mai 1962 arbeitete er

wieder; war jedoch — wegen Besetzung seiner Stelle als

Hilfsschlosser — mit Verladearbeiten im Lager beschäftigt‚

Vom 24„ Mai 1962 bis zum 25, März 1965 war 8 sodann

wiederum infolge der Hauterkrankung arbeitsunfähig Seine

Firma kündigte das Arbeitsverhältnis zum 17„ Juli 19627 vom
1‚ September 1962 an erhiClt -r Rente wegen Erwerbsunfähig—f

keit gemäß % 1247 nvo„
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Nach langwierigen Auseinandersetzungen mit der Berufs—

genossenschaft (BG)Nahrungsmittel und Gaststätten er—

kannte schließlich die beklagte BG ihre Zuständigkeit

unter dem Gesichtspunkt des Fremdrentenrechts an und

gewährte mit Bescheid vom 25„ Dezember 4964 dem 8‚ wegen

der durch die beruflichen BeSChäftigungen in Thüringen

und in der Bundesrepublik verursachten Hauter*rankung

Rente für die Zeit vom 46„ Januar 4965 an; als Zeitpunkt

des Versicherungsfalles wurde der 479 Juli 4962 bestinmto

Der Klägerin? die dem S‚ Krankengeld für die Zeiträume

vom 24° Januar 4962 bis zum 20„ Mai 4962 und vom 24„Mai

4962 bis zum 25„ März 4965 gezahlt hatte7 leistete die

klagte Ersatz in Höhe des Krankengeldes für die Zeit

vom 4„ September 4962 an (46„ Tag nach dem 47„ Juli 49627

646508 DH)„

Die Klägerin machthit ihrer Leistungsklage geltend9 als

Zeitpunkt des Versicherungsfalles sei der 240 Januar 4962

anzusehen; dementsprechend begehrte sie Ersatz des Kranken—

geldes für die Zeit vom 44° März 4962 an„ Die Klage hatte

Erfolg; das Sozialgericht Koblenz hat in seinem Urteil

vom 220 April 4965 ausgeführt, bei einer beruflichen Haut—

erkrankung trete der Versicherungsiall im Hinblick auf

‘ie Tatbestandsmerkmale der Nr„ 46 erst ein? wenn die

schwere oder wiederholt rückfällige Erkrankung zur Auf—

e der beruflichen Beschäftigung gezwungen haben Dies

sei bei So am 24„ Januar 4962 geschehen; denn er habe

seitdem — durch das Hautleiden gezwungen — nie mehr in

seinem Beruf gearbeitet„ Die bereits drei Tage später

beendete Arbeitsaufnahme am 243 Mai 4962 sei der t70i80h€
Fall eines mißglückten Arbeitsversuchs„ Mit der Aufgabe

der beruflichen Beschäftigung habe die Beendigung des
Arbeitsverhaitnisses am 472 Juli 4962 nichts zu tun„

Im Verfahren über die Berufung„ mit der die Beklagte

Klagabweisung beantragt hat„ ist S‚ als Zeuge vernommen
werden; er hat ausgesagt„ bei Wiederaufnahme der Arbeit
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_ 4 _

am 21‚ Mai 1962 habe er noch nicht vorgehabt„ seinen Beruf;

als Schlosser aufzugeben‚ die Verladetätigkeit im Lager

habe er nur notgedrungen angenommene Das Landessozialgericll

(LSG) Rheinland—Pfalz hat durch Urteil vom 21„ Januar 1966

die vorinstanzliche Entscheidung dahin geänderts daß die

Beklagte der Klägerin den Betrag von 859„20 DM zu zahlen

hat; im übrigen ist die Berufung der Beklagten zurückgewie—

sen werden; Zum Eintritt des Versicherungsfalles gehöre bei

Nr„ 46 der Anlage zur 6° BKVO außer dem Vorliegen einer ‘

berufsbedingten schweren oder wiederholt rücxfälligen Haut—

erkrankung auch noch die Aufgabe des hautschädigenden Be— '

rufs‚ Diese Voraussetzung habe 8„ am 24 Mai 1962 verwirk—

licht; denn damals habe sich bei ihm die Überm ugung durch—

geseMtzt daß r seinen hautgefährdenden Schlosse wb uf end-_

gültig aufgeben müsse„ Am 24„ Januar 196 2 habe eine end-

gültige Aufgabe der beruflichen Beschäftigung noch nicht

vorgelegen; zwar habe 8„ auch schon an den Tagen vom 21‚

bis zum 25° Mai 1062 nicht mehr als Schlosser gearbeitet

jedoch habe er die ihm damals zugewiesene fremdberufliche

_Arbeit nur notgedrungen verrichtet und sich damit noch '

nicht von seiner beruflichen Tätigkeit als Schlosser gelös‘

Die von der Beklagten als maßgebend erach Mter e Kündigung
'

des Arbeitsverhältnisses am 17„ Juli 1962 sei versicherung!

rechtlich irrevelant„ Die Entschädigung5\flicht der Be—
klagten beginne also mit dem 9„ Juli 1962i dem 46. Tage

nach Eintritt des Versicherungsfalles am 24- Hai 1962@
Demgeman habe die Beklagte der Klägerin Kran31engeld in

Höhe von 1“475 28 DM abzüglich der bereits erstattatenr

616,08 DM zu ersetzen„
Das LSG hat die Revision zugelassen,

Gegenr das am 5? April 1966 zugestell @ “rteil hat die
Klage in am 20„ Aor il 1966 Revision ein gelegt mit dem

Antrag„

unter Aufhebung des Berufungsurteil
klagte zur Anerkennung des Ersatzan
Höhe von 2 566 68 DM zu verurteilen

U
)

U
)
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'

Zugleich hat die Klägerin ihre Revision wie folgt begründet:

Die vom 21„ bis 25° Mai 1962 von S ver11chtete berufsfremde

Tätigkeit sei als miiglückter Arbeitsversuch aufzufe ssenvDer

Zeitpunkt des Versicherungsfalles dürfe nicht nach der Überzeu—

gung des Erkrankten beurteilt werden, sondern sei nach den

tatsächlichen Gegebenheiten festzustellen; auf den — bei

schweren E1krankungen meist erst am Ende der Arbeitsunfähig—

keit zutage tretenden — Entschluß des Erkrankten zur Berufr—

aufgabe könne es nicht ankommen, eil dann der E;satzansprueä

der Krankenkasse für den größten Teil ihre r Auftendu ngen ent—

falle„ Nach dem Beginn der Arbeitsunfähigkeit am 24„ Januar

4962 Lebe S; seinen Beruf nicht mehr ausgeübt, deshalb sei

‘ieses Datum für den Versicherungsfall maßgebend„

Die Beklagte beantragt Zurückweisung der Revision° Sie hält

das angefochtene Urteil für zutreffend„

II

Die Revision ist statthaft und zulässig„ Sie hat jedoch keinen
Erfolg°

Die Klägerin begehrt den anteiligen Ersatz ihrer Aufwendungen

für Krankengeld das sie an S„ in den Zei troumen vom 24,Jenuei

bis zum 20„ Mai 4962 und vom 24, Mai 1C)62 bis zum 25, März 7965

gezahlt hat„ Gemäß @ 15054Ab5„ 1 Satz 2 EVO aF fallen diese

Aufwendungen vom 46„ Tage nach dem Unfall an der BeiLlagm 11 zur

st, Streitig ist die Bestimmung dieses Tages di Beeklagt e

hat ihn auf den 11 September 1962, das LSG auf den 9„ Juli ■962

LJ

verlegt, nach Auffassung der Klägerin soll dage ger schon der

11, März 4962 maßgebend sein1 Die Entscheidung hangt davon ab,

«elches Datum bei der beruflichen Hauterkra nkung des S‚ als

”Zeitpunkt des Arbeitsunfalls" gilt (5 5 Abs, 2 Satz 1 der

5, BKVO, vgl„ jetzt 5 551 Abs, 5 Satz 2 RVG in der seit dem
1„ Juli 1965 geltenden Fassung —RVO nF—)„ Dieser Zeitnunkt

estimmt sich allgemein nach dem Beginn der Krankieit im Sinne

der Krenkenversieherung oder dem Beginn der Minderung der
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_ 6 _

Erwerbsfähigkeit, wobei zugunsten des Versicherten je nar
Lage des Falles der frühere oder auch der spätere dieser}

beiden alternativ vorgesehenen Unfallzeitpunkte berück—

sichtigt werdenkann(vgl„ SozRRVO@554Na 2; s„ auch;
SozR EVO aF % 561 Nr„ 1‚ wo noch andere recht li.che Ge—

sicht5punkte maßgebend waren)„

Für bestimmte BKen7 zu denen insbesondere auch die Haut—
_

erkrank &ungen geboren? hat jedoch schon die Rechtsprechung

des Reichsversicherungsamts (RVA) eine von dem oben dar—

gelegten allgemeinen Grundsatz ab1eichende Auffassung ve1

treten‚ Handelt es sich nämlich um Krankheiten‚ bei dener

die Entschädigungspflicht auf Grund der BKVO noch an be—\

sondere Voraussetzungen geknüpft ist„ so kann der Ver-

sicherungsfall nicht eher gegeuen seinö als bis sämtliche

in der BKVO aufgestellten Voraussetzungen erfüllt sind
(vgl„ RVA Rum 45, 100 Nr„ 26‚ 102 Nr: 27; AN 1942? 204

Nr„ 5471 : EuM 499 251; s„ auch Euh 497 281) Dieser

Auffassung„ die auch gegenwärtig in Rechtspre 011ung und

Schrifttum anerkannt ist (vgl„ BSG 249 41„ 453 Brackmann9

Handbuch der Sozialversicherungi 6, Aufl.? 5‚ 490 m mit

weiteren Nachweisen)gpflichtet der erkennende Senat beiq

In dem hier zu entscheidenden Fall ist S‘.7niü nicht der

.nach den allgemeinen Merkmalen (% 5 Abs, 2 Satz 1 der

5° BKVO) bestimmbare Unfallzeitpunk* neigebend„ vielnehr
ist der Versicherungsfall frühestens in dem Zeitpunkt

eingetreten; in dem die wegen der Hauterkrankung notwen—:

dige ÄUfgi der beruflichen Beschaliigtng —oder jeder
Erte rbsarb it — verwirklicht worden ist‚ Auch die Be—teiligtene

unnd die Vorinstanzen gehen zutreffend davon aus-
daß der Versicherungsfall erst mit dem la ge ein :etrete

sein kann„ an dem Ss die durch seine Heut er krankung er—

zwungen e Aufgabe seiner beruflichen rescnaitifu„‚ voll—

zogen hat. 5

Hierbei kommt es grundsätzlich nur aufden tatsächlichen

Ablauf der Er eignisse„ nicht dagegen au1 de an a:b

rechtliche Auswirkungen an„ Der von der Beklagten für der
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Versicherungsfall gewählte Zeitpunkt der Kündigung des

Arbeitsverhältnisses am 17° Juli 1962 ist — wie das LSG

mit Recht angenommen hat — versicherungsrechtlich ohne

Bedeutung‚ da dieser Vorgang nicht zwangsläufig mit der

Aufgabe der beruflichen Beschäftigung verknüpft ist„ Ein

Hauterkrankter kann seine bisherige berufliche Beschäftigung

bei fortbestehendem Arbeitsverhältnis aufgeben? wenn ihm

sein Arbeitgeber eine andere Beschäftigung im gleichen

Unternehmen zuweist; umgekehrt kann den Erkrankte aber auch

nach Lösung des Arbeitsverhältnisses versuchen‚ bei einem

anderen Arbeitgeber seine hautgefährdende berufliche Be—

5 häftigung noch fortzusetzeno Weitere Darlegungen hierzu

:brigen sichj zumal da auch die Beklagte im ReviSionsver—

fahren keine neuen Gesicht5punkte zur Rechtfertigung des in

ihrem Rentenbescheid angegebenen Datums vorgetragen hat„

In seinem zu Nr° 19 der Anlage zur 5‚ BKVO ergangenen Urteil

vom 50„ Oktober 1959 (BSG 10‚ 286) hat der erkennende Senat

entschieden, der Entschädigungsanspruch wegen dieser BK setze

voraus? daß der Erkrankte den hautschädigenden Beruf tat—

sächlich aufgegeben hat„ An diesem Erfordernis muß? wie das
LSG mit Recht angenommen hat‚ auch unter der Geltung der

Nr° 46 der Anlage zur 6„ BKVO festgehalten werden„ S: hat nun
aber? wie das LSG bedenkenfrei ausgeführt hat‚ bis zum 200

Y ' 1962 seine bisherige berufliche Beschäftigung noch nicht

aufgegeben; denn er hat am 21° Mai 1962 nochmals die Arbeit

in seinem Betrieb aufgenommen‚ freilich gezwungenermaßen

nicht an seinem alten Arbeitsplatz als Hilfsschlosser und

Maschinenwärter7 sondern im Lager; er wollte aber damals

seinen Schlosserberuf noch nicht aufgeben und betrachtete

die Hilfsarbeitertätigkeit nur als Notlösung° Diese Tätig_

keit dauerte allerdings nur drei Tage; ob sie unter den
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gegebenen Umständen als "mißglückter Arbeitsversuch"(vgl‚

BSG 15, 89; SozR RVO @ 465 Nro 44 und 55) anzusehen wäre

erscheint fraglich‚ kann jedoch dahingestellt bleiben;

denn bei der Auslegung der Nr„ 46 der Anlage zur 6 BKVO

ist diesem krankenversicherungsrecht li.chen Begr:iff nach

Ansicht des erkennenden Senats jedenfalls keine ausschlag—

gebende Bedeutung beizumessen„

Das für den Versicherungsfall der_BK entsehei dene Merkmal

der Aufgabe der beruflichen Beschäftigung ist vielmehr erst

während des am 246 liai 1962 beginnenden Ekzomriclfalls ver—

wirklicht worden„ In diesem Zeitraum mußte S, einsehen‚ daß

ihm eine Ueiterarbeit an den Maschinen nicht nel

sein wurde? und sein Arbeitgeber stellte

anderweitige Verwendung in Aussicht Die

“Unfallzei tpunkts" im Sinne des 55 Abs„ 2 Sa

erfordert die Angabe eines bestimmten Tages, Einer genauen

zeitlichen Fixierung steht jedoch oftmals — so auch im vor—

liegenden Fall — der Umstand entgegen. daß sich Verhand—

]-ungen z„ischen dem Erkrankten und dem Arbeitgebe.r über

das Ausscheiden aus der hautgefährdenden atifkeit über
längere Zeit hinziehen können„ Deshalb ist der erkennende

Senat mit dem LSG der Auffassung? daß in einem Fell„ in

dem die Aufgabe der beruflichen Beschäftigung oder jeder

Erwerbsarbeit in einem Zeitraum erfolg t währendiess

Erkrankte arbeitsunfähig ist„ der
Eintritt

des Versiche—

rungsfalls auf den ersten Tag der Arbe itsun }-
—
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setzen ist; weil damit ein klar bestimmbarer

Zeitpunkt

ge—

wonnen wird„

Das LSG hat hiernach mit Recht den 24„ Mai i96- als K€■

Unfallzeitpunkt angesehen■ woraus sich der Beginn des Er—
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satzan5pruchs der Klägerin mit Wirkung vom 9„ Juli 4962

an ergibt,

Die Revision der Klägerin ist somit unbegründet und daher
zurückzuweisen (@ 170 Abs„ 1 Satz 4 SGG)‚

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 195 SGG°
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