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Inm Namen des Volkegs

!

In Sachen

. . . . L] . . . L)

Klagers uﬁd.Révisioﬁsﬁlégéré,

an 1. Marz 1963

gegen

. LI } . . . . . . . .

Bekiaété uné ée%iéiénébékiaété,.

7 hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
windliche Verhandlung von 1. Marz 163, an der
nitgewirlit haben

Bundesrichter Demiani

als Vorsitzender,
Bundesrichter Schui¢tt , und
Bundesrichter Hunger

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Ehrhardt und
Bundescozialrichter Kniepmneyer
als ehrenantliche Richter,
|
fir Recht erkannt:

Das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts wvon
22. Marz 1961 wird aufgehoben. Die Berulung der Re-
klagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Augsburg
von 14. Mai 1958 wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat dem KlZger die culdrgerichtlichen
Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens zu
erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der Klager zdg sich am 27. Mdrz 1950 durch einen Arbeitsunfall
Schnittwunden an der rechten Innenhand zu, welche die Beweglich-

keit des Zeigefingers einschranken und die Gebrauchsfdhigkeit
der Hand herabsetzen. Deshalb gewahrte ihm die Beklagte eine vor-
~laufige Rente von zunéchst 30, dann 20 v.H. der Vollrente.

Nachdeun die Beklagte durch Bescheid vom 20. Juli 1953 die Rente
entzogen und der XKléager diesen Bescheid vor deum Sozialgericht
(8G) Augsburg angefochten hatte, kam es am 19. Juli 1955 zwischen
den Beteiligten zu einem gerichtlichen Vergleich. Die Beklagte
gewdhrte dem Klidger vom Rentenentzug gn weiterhin eine Rente
nach einer Minderung der Erwerbsfdhigkeit (MAE) von 20 v.H.,
und zwar als Dauerrente. Dabei legte sie eine auf einer Scha-
digungsfolge nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) beruhcnde
Vorerwerbsbeschrankung von 1o v.H. zugrunde.
' 1
Durch Bescheid vom 25. September 1956 setzte die Beklagte die -
Dauerrente vom 1. November 1956 an auf 1o v.H. der Vollrente
herab., Auf die hiergegen erhobene Klage verurteilte das SG die
Beklagte auf Grund der mundlichen Verhandlung vowm 9. Juli 1957,
in der es den Sachverstandigen Dr. R=<f==s==3=={ber das AusmalB
und die Bewertung der Unfallfolgen gehdort hatte, dem Klager die
Dauverrente liber den 31. Oktober 1856 hinaus wéiterzugewéhreno
Das Urteil wurde rechtskraftig. [
. S
Durch Bescheid vom 2o0. Dezember 1957 setzte die Beklagte mit
der Begriindung, es sei eine Anpassung an die veridnderten Ver-
haltnisse der rechten Hand eingetreten, die Rente erneut auf
10 v.H. der Vollrente herab.
|
Mit der hiergegen erhobenen Klage hat der Klidger Aufhebung des
Bescheides und Weitergewshrung der Rente nach einer MAE von
20 v.H. begehrt. Zur Begriindung hat er vorgetragen: Der Sachvewr-
standige Dr. Rothammer habe am 9. Juli 1957 bekundet, in den

Unfallfolgen sei gegeniiber dem Befund vom 19. Juli 1955 keine
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inderung eingetreten und 6s sei auch in Zukunft eine solche
nicht zu erwarten. Es sei deshalb nicht gerechtfertigt,
jetzt - nach sieben Jahren - die Rentenherabsetzung uit An-
passung und Gewdhnung zu begrinden. Abgesehen hiervon hétte
die Beklagte wegen der Vorschrift des § 609 Satz 2 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) iiber das Schutzjahr die
Dauerrente nicht vor Jull 1958 herabsetzen durfen.

Das SG hat durch Urteil vom 14, Mai 1958 die Beklagte unter
Aufhebung ihres Bescheides vom Zo. Dezember 1957 verurteilt,
dem Klégef die Teilrente von 20 v.H. weiterzugewdhren. Es
hat seine Entscheidung deuit begrindet, daB die Rente schon
deshalb nicht hétte herabgesetzt werden dlirfen, weil seit
dem ErlafB des Urteils vom ©. Juli 1957 kein Jshr vergengen
gewesen sei; es bedlirfe daher nicht der Prifung, ob die
Voraussetzungen des § 608 RVO gegeben seien.

Auf die - vom SG zugelagsene - Berufung der Beklagten hat
das Bayerische Landessopialgericht (LSG) durch Urteil vom
22. Marz 1961 die erstinstanzliche Entséheidung aufgehoben
und die Klage abgewiesen. Es hat ausgeflihrt: Das Schutzjahr
des § 609 Satz 2 RVO beginne wit dem Tage, an dem der im
Rechtsmittelverfahren aufgehobene Herabsetzungsbescheid
wirksam geworden wire, il vorliegenden Falle also am 1,
Novenber 1956. Demnach habe die Beklagte mit ihrem Bescheid
vom 2o0. Dezember 1957 das Jahr eingehalven. Im iibrigen seien
nagch dem Gutachten des Dr. Gf=s-===== die Voraussetzungen fir
eine Neufeststellung der Dauerrente nach § 608 RVO gegeben.
Wenn sich auch der medizinische Befund nicht gedndert habe,
so habe sich der Klidger doch weitgehend an die Unfallfolgen
gewohnt. In dieser Anpassung und Gewbhnung liege eine Ande-
rung der Verhdltnisse. Mit 1o v.H, sei die unfallbedingte%‘
M3E angemessen bewertet.

A

Das ILSG hat die Revision zugelassen.

Das Urteil ist dem Klédger am 14. Juni 1961 zugestellt wor-
den. Er hat hiergegen am 20. Juni 1961 Revision eingelegt
und diese am 23. Juni 1967 begriindet.
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Die Revision fihrt aus: Der angefochtene Bescheid der Beklagten
vom 20. Dezember 1957 sei rechtswidrig, weil er die Schutzvor-
schrift des § 609 Satz 2 RVO nicht beachtet habe. Diese Vor-
schrift verfolge den Zweck, -Anderungen der Rente in kurzen
Zeitabstdnden und damit eine standige Beunruhigung der Renten--
empféanger auszuschlieBen. Dieser Zweck werde nicht erreicht,
wenn wman den Versicherungstrager als befugt ansehe,. in unmittel-
barem AnschluB an eine die Rentenentziehung oder -herabsetzung
aufhebende gerichtliche Entscheidung erneut die Rente zu ent-
ziehen oder herabgzusetzen. Diese - auch vom Reichsversicherungs-—
ant (RVA) in AN 1937, 272 vertretene - Auffassung werde durch
die Rechtsprechung des Reichsversorgungsgerichts (Bd 6, 78) zu

§ 57 Abs. 2 Satz 1 des Reichsversorgﬁngsgesetzes und durch die
Verwaltungsvorschriften zu § 62 Abs. 2 Satz 1 des Bundesvers
sorgungsgesetzes gestitzt. Der im Schrifttum vertretenen
gegenteiligen Meinung kOnne nicht gefolgt werden.

Der Kl&dger beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Augsburg vom 14. Mai 1958 zu-~
rickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie pflichtet dem angefochtenen Urteil bei.

1T

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr., 2
SGG), auch form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden,
also zuldssig; sie hatte auch Erfolg. |
| |

Nach'§ 609 Satz 2 RVO darf eine Dauerrente nur "in Zeitrdumen
von mindestens einem Jahr" neu festgestellt werden. Diéses sog.

Schutzjahr beginnt nach feststehender Rechtsprechung in der

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Ec;ste;g%se t (mobile App) App Store
' er eseze JLaw - fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU YUeqUAle( S[e puls SUN[UItIeSS[I9)1) J9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5~

Regel an dem Tage, von dem an die auf der letzten Feststel-
lung durch den Versicherungstréger beruhende Rente bezogen
wird (vgl. RVA, EuM Bd. 22, 9; 41, 308). Im vorliegenden
Streitfalle ist eine Dauerrente von 20 v.H. erstmalig auf
Grund des gerichtlichen Vergleichs vom 19. Juli 1955 ge-~
wdhrt worden. Demnach stand der Herabsetzung der Dauer-
rente mit Wirkung wvom 1. November 1956 die Vorschrift des
§ 609 Satz 2 RVO nicht entgegen. Der Herabsetzungsbescheid
ist aber aus materiell-rechtlichen Grinden durch Urteil des
5G vom 9. Juli 1957 aufgehoben und die Beklagte verurteilt
worden, die Dauerrente nach einer MAE von 20 v.H. iber den
340 Oktober 1956 hinaus weiterzugewdhren. Stellt man bei
der Prziifung, wann in einem solchen TFalle das Schutzjehr begiunnt,
in den Vordergrund, daBl der Herabsetzungsbescheid vom 25.5ep-
teuber 1956 aufgehoben worden, also nicht mehr existent ist,

so konnte hieraus gefolgert wefden, daB im Jahre 1956 uber-
haupt keine - wirksame - Rentenfeststellung vorgenommen wor-
den sei und der Beginn des Schutzjahres sich deshalb nach

der Rentenfeststellung von 1955 richte. Einer solchen Auf-
fassung ist das RVA jedoch in einem gleichliegenden Falle

in seiner grunds#dtzlichen Entscheidung Nr. 5120 (4N 1937, 272
= EuM Bd. 41, 308) unit Recht entgegengetreten; es hat aus-
gefiilhrt: Durch die Entscheidung im Instanzenzuge sei zwar

der Zustand wiederhergestellt worden, der vor ErlaB des
aufhebenden Bescheides bestanden habe, insofern namlich, als
der Verletzte die bisherige Rente ungemindert weiterbeziche,
jedoch erschopfe sich darin die Wirkung der Entscheidung
nicht; ebenso wie der Rentenentziehungsbescheid auf Grund
einer formlichen Feststellung erlassen worden sei, bedeutbe

es eine an dic Stelle der Feststellung durch den Versiche-
rungstrager tretende Feststellung der hoheren Instanz, wenn
sie nach sachlicher P.ifung des streitigen Anspruchs zu den
Ergebnis komme, daRl die vom Versicherungstréger erstrebte
Rentenherabsetzung unbegrindet sei und dem Verletzten eine
hdhere Rente zustche. In Ubereinstimmung mit diesen Aus-
Tihrungen sieht auch der erkennende Senat in der einen
Herabsetzungsbescheid aufhebenden oder &@ndernden gerichit-
lichen Entscheidung eine "neue Feststellung" im Sinne des
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§ 609 Satz 2 RVO, Damit ist aber noch nicht die im vorliegenden .
Streitfalle zu entscheidende Frage beantwortet, fiur welchen Zeit-~
punkt die vom Gericht getroffene Feststellung wirkt. Hat sich
das Gericht - wie es bei einer reinen Aufhebungsklage gerecht-
fertigt ist - auf die Prufung beschrankt, ob der Herabsetzungs-
bescheid in dem Zeitpunkt, zu dem er wirksam werden sollte,
rechtndfig war, so ist dieser Zeitpunkt auch fiir den Beginn des
Schutzjahres mafgebend (vgl. RVA aa0). Hat das Gericht dagegen
- wie dies bel einer mit einer Aufhebungsklage verbundenecn
Leistungsklage erforderlich ist (BSG 6, 136; 12, 58) - fiir den
gesamten Zeitraum von dem vorgesehenen Wirksamwerden des Herab-
setzungsbescheides bis zur letzten windlichen Verhandlung die
fir die Feststellung der Entschadigung malgebenden Verhadltnisse
geprift und - auch fur den Zeitpunkt der letzten miindlichen Ver-
handlung - eine wesentliche Anderung der Verh#ltnisse verneint,
so kann das Schutzjahr des § 609 Satz 2 RVO, wenn dem Zweck die-
ser Vorschrift Genilige getan werden soll, nicht inveinem friiheren
Zeitpunkt beginnen. Der abweichenden Auffassung im Schrifttum,
welche der grundssatzlichen Entscheidung Nr. 5120 des RVA bei-
pilichtet, ohne auf den Inhalt des auf den Herabsetzungsbescheid
ergehenden Urteils abzustellen {(Lauterbach, Unfallversichcrung,
§ 609 Anm. 8; Brackmenn, Handbuch der SozVers. Bd. II, 583;
Schroeder-Printzen, ZfS 1955, 119), vermochte der Senat nicht

zu rolgen. ~ . i

Im vorliegenden Streitfalle ist das rechtskraftige Urteil des SG
vom 9. Juli 1957 auf ein an demselben Tage erstattetes Gutachten
des Gerichtsarztes Dr. Rothaumer gestiitzt. Die Entscheidungsgrin-
de des Urtcils lassen erkennen, daBl das SG in Ubereinstimmung

mit dem Sachverstandigen fir den gesamten Zeitraum vom 1.November
1956 bis zur miindlichen Verhandlung vom 9. Juli 1957 die Voraus-
setzungen Iir eine Herabsetzung der Dauerrente von 20 v.H. ver-
neint hat. Die in dem Urteil liegende "Neufeststellung" der
Dauverrente ist daher auf den Zeitpunkt der letzten miindlichen
Verhandlung vom 9. Juli 1957 zu beziehen. Daraus folgt, daB in
dern Zeitpunkt, in welchem der im vorliegenden Streitverfahren
angefochtene Herabsetzungsbescheid vom 20.Dezember 1957 wirksan
‘werden sollte, namlich am 1. Februar 1958, das Schutzjahr des
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§ 609 Satz 2 RVO noch nicht abgelaufen war. Der Bescheid ist
somit rechtswidrig; das SG hat ihn zu Recht aufgehoben. In-
folgedessen war das angefochtene Urteil des LSG aufzuheben
und die Berufung der Beklagten gegen die erstinstanzliche
Entscheidung zurlickzuweisen.

Die‘Ehtscheidung uber die Kosten ergeht in entsprechender
Anwvendung des § 193 SGG.
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