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Beklagte und Revisionsbeklagte,

Prozeßhevollmächtigter:„„„„„„„„„„„„„°°

Der 20 Senat des Bundessozielgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 25„ Mai 4972 durch

Bundesrichter Dr° K a i s e r „
—Vorsitzender—‚

Bundesrichter K ü 8 t e r

Bundesrichter F r i e d r i c h

Bundessozialrichter Dr° H e n k e n

Bundessozialrichter B e e r

für Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts*Nordrhein—

Westfalen vom 44° Mai 4970 wird aufgehoben.°

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent—

scheidung an das Landessozialgericht zurück—
verwiesen°
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Der Kläger zu 2) ist belgischer Staatsangehöriger°

Er war während des zweiten Weltkrieges als dienstver—

pflichteter Arbeiter bei der Firma Hi■ü■■i■i@.in

Solingen beschäftigt? die ihn in ihrer Zweignieder—
lassung in Wuppertal—Barmen‚ Winchenbachstraße‚

einsetzte° Dort wohnte der Kläger zu 2) in einem

zum Betrieb gehörenden Fremdarbeiterlager„ Das Wohn—

lager befand sich auf dem Betriebsgeländeo Es be—

stand aus zwei Holzbarackenö in denen etwa 70—80

ausländische Arbeitskräfte untergebracht warenc Bis

zum Einmarsch der amerikanischen Truppen am 47„/

480 April 1945 arbeitete der Kläger zu 2) für

die Firma R:s..1';ii'::r:f;:p;“;t1i::iii?‘3JIn einer Karteikarte der

früheren Arbeitgeberin ist über den Kläger zu 2)
vermerkt: "Entlassen 16„4c1945; Heimat zurück”„ Der

Kläger zu 2) gelangte aber nach der faktischen Be—
endigung seiner Tätigkeit in dem Rüstungsbetrieb

R;jjjygjgignicht nach Belgien„ sondern wohnte auch

nach der Besetzung Wuppertals durch die alliierten

Truppen auf deren Weisung zusammen mit anderen aus—

ländischen Arbeitskräften zunächst weiter in seiner

bisherigen Unterkunfto Die Besatzungstruppen stellten

nach Angaben des Klägers zu 2) für die Lagerbe—

wohner nunmehr einen Teil der Verpflegung und wiesen

die Fremdarbeiter an‚ das Lager sauberzuhalten°

Am 260 April 4945 gegen 44000 Uhr war der Kläger

zu 2) damit beschäftigt? den Akkumulator eines zum
Betrieb der Firma Rl■■■l■■■fggeh61enden Elektro—

karrens aufzuladen° Er wollte mit diesem Fahrzeug

anschließend den Lagermüll abfahreno Dabei ver—
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unglückte er und zog sich einen komplizierten Oberschenkel—

bruch rechts zu°

Wegen der Folgen des Unfalls erhält der Kläger zu 2)

vom Königreich Belgien eine Rente nach den belgischen

Rechtsvorschriften über Entschädigungsrenten für

zivile Opfer des Krieges 1940 bis 1945 und ihre Hinter—

bliebenen vom 15° März 1954„
4

Im Januar 1959 beantragte das belgische Ministerium
für Volksgesundheit und Familie bei der Beklagten

unter Bezugnahme auf das deutsch—belgische Sozial—

versicherungsabkommen„ eine Rente aus der deutschen

gesetzlichen Unfallversicherung zu
gewähren„ Mit dem

an den Kläger zu 2) gerichteten Bescheid vom 28°
Oktober 1965 lehnte die Beklagte den Antrag mit der
Begründung ab‚ der Verletzte sei am Unfalltag nicht

mehr für die Firma R’_\7::::::::13:11:1111115ifl"tätig gewesen und der
Unfall habe sich nicht während der versicherten

Tätigkeit ereignet°

Das Sozialgericht (SC} Düsseldorf hat die Klage des Klägers

zu 2)‚ der sich der Kläger zu 1) im Laufe des erstin—

stanzlichen Verfahrens unter Hinweis auf Art„ 7 Abs° }

der Dritten Zusatzvereinharung zum Allgemeinen Ab—

kommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem

Königreich Belgien über Soziale Sicherheit vom 70

Dezember 1957 über die Zahlung von Renten für die Zeit

vor dem Inkrafttreten des Abkommens (BGBl II 19659 404

ff„ 438 ff — 50 ZV —) angeschlossen hat, durch Urteil

vom 200 Juli 1966 abgewiesen: Ein Arbeitsunfall nach

der Reichsversicherungsordnung (EVO) sei nicht gegeben°
Der Kläger zu 2) habe im Zeitpunkt des Unfalls nicht

einer eigenwirtschaftlichen Tätigkeit ereignet°

Die Berufung der Kläger hat das Landessozialgericht (LSG)
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Nordrhein—Westfalen durch Urteil vom 44„ Mai 4970 zu—
rückgewiesen und zur Begründung u„a° ausgeführt:

Gegenstand des Verfahrens sei der vom Kläger zu 2)

und für ihn zugleich vom Kläger zu 4) geltend ge—
machte Anspruch auf Entschädigungsleistungen aus

der deutschen gesetzlichen Unfallversicherung wegen

der Folgen der erlittenen Verletzung‚ soweit er

nicht auf den Kläger zu 4) übergegangen sei() und der

Anspruch des Klägers zu 4) aus übergegangenem

Recht nach Art0 7 Abs„ 5 5„ ZV° Grundlage des geltend
gemachten Anspruchs sei die Verordnung Nr° 3 des

Rates der Europäischen Wirtschaftsgemeinschaft

über die Soziale Sicherheit der Wanderarbeit—

nehmer vom 250 September 4958 (BGBl II 4959„

475 ff — EWG—VONro 5)„ Danach habe der Kläger

zu 2) keinen Anspruch auf Gewährung von Ent—

schädigungsleistungen aus der deutschen gesetzlichen

Unfallversicherung, weil es sich bei dem schädi—

genden Ereignis nicht um einen Arbeitsunfall

i„S° der 55 542EVOaF„ 548EVOnF gehandelt
habe° Der Kläger zu 2) sei verunglückt? als er den

Akkumulator eines zum Betrieb gehörenden Elektro— '

karrens‚ der im Unfallzeitpunkt zum Abtransport

des Lagermülls benutzt worden sei‚ habe aufladen

wollen° Das schädigende Ereignis habe den Kläger

zu 2) nicht bei der Verrichtung einer nach 55

557 Nr° 4 RVO aF‚ 559 Abs° 4 Nr„ 4 EVO nF ver—

sicherten Beschäftigung betroffeno Im Unfallzeit—

punkt habe der Kläger zu 2) nicht mehr in einem

Beschäftigungsverhältnis zu der Firma hnrzzxxnxjf

gestanden° Er habe auch keine Tätigkeiten im Rahmen

des früher bestehenden Beschäftigungsverhältnisses

für diese Firma durchgeführt oder durchführen wollen°

Der Kläger zu 2) sei von seiner früheren Arbeit—

geb■?ilam 460 April 4945 entlassen werden„ Mit der
nachfolgenden Besetzung Wuppertals durch amerikanische
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Truppen am ’l’7o/18° April 1945 sei der Betrieb der Firma
R$Eifrilil„ in deren Zweigwerk in Barmen wegen Bomben—

schäden ohnehin seit Januar/Februar 19@5 nicht gearbeitet

werden sei? eingestellt worden„ Allein der Umstand? daß

sich der Unfall beim Hantieren mit einem der Firma

R1Tfjjffj31g6hörenden Elektrokarren ereignet habe‚ ver—

möge keinen Unfallversicherungsschutz zu begründen°

Durch die außerbetriebliche Benutzung eines Betriebs—

gerätes werde die notwendige innere Verknüpfung mit der

versicherten Tätigkeit nicht hergestellt° Auch die Dienst—
verbflichtung ausländischer Arbeitskräfte rechtfertige es

nicht, diesem Personenkreis einen über den Schutz

während der Arbeit und auf dem Weg von und zur Arbeits—

stätte hinausgehenden Versicherungsschutz zu gewähren°

Das Verbleiben des Klägers zu 2) im Wohnlager seiner
früheren Arbeitgeberin könne mit der bis zum Einmarsch

der alliierten Truppen verrichteten versicherten Be—

schäftigung bei der Firma Hä1:g;jjggjnicht in einen

rechtlich wesentlichen ursächlichen Zusammenhang ge—
bracht werdeno Ein betriebliches Interesse der Firma

im früheren Betriebslager habe nach der Besetzung

Wuppertals nicht mehr bestanden° Eine Wiederaufnahme

der Arbeit sei nach Lage der Dinge nicht zu erwarten

gewesen° Ausschlaggebend für den weiteren Aufenthalt

der ausländischen Arbeitskräfte in ihren bisherigen

Unterkünften sei das Interesse der Besatzungsmächte

gewesen„ bei den noch andauernden Kampfhandlungen für

die vorrückenden Truppen und den Nachschub in den be—

setzten Gebieten freie Straßen und geordnete Verhältnisse

zu schaffen„ Aus dieser Interessenlage heraus hätten

die alliierten Truppen im Rahmen allgemeiner Ordnungs—

maßnahmen die heimkehrwilligen Fremdarbeiter in ihren
bisherigen Lagerunterkünften belassen oder sie dort—

hin zurückgeführt° Der weitere Aufenthalt des Klägers
zu 2) in dem Wohnlager auf dem Betriebsgelände seiner'

früheren Arbeitgeberin sei dem Aufenthalt von Privat—
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personen in ihren Wohnungen gleichzustelleno Die

Müllbeseitigung mit den dazugehörenden Vor— und

nebenarbeiten sei als Verrichtung im Rahmen der Für—

sorge für die eigene Wohnung oder Unterkunft zu werten°

Hierfür bestehe kein Versicherungsschutz° Die An—

ordnung der Besatzungstruppen, das Lager sauber—

zuhalten, sei mit einer allgemeinen Haus— oder Lager—

ordnung zu vergleichen„ Durch sie werde eine rechts—

erhebliche Beziehung zur Firma Rijf?t■■■ä)oder zu

anderen Unternehmen nicht hergestellt‚ so daß auch

keine Ansprüche aus @@537 Nr„ 40 RVGaF, 559 Abs°
2 BVG nF hergeleitet werden könnten und die Bei—

\
ladung eines anderen Versicherungsträgers nicht not—

wendig sei°

Das LSG hat die Revision zugelassen°

Die Kläger haben dieses Rechtsmittel eingelegt und

es wie folgt begründet: Entgegen der Auffassung des

LSG sei nicht die EWG—VONr° 5 anzuwenden‚ sondern das

Allgemeine Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutsch—

land und dem Königreich Belgien über Soziale Sicherheit

vom 7„ Dezember 1957 (BGBl II 4965, 404‚ 406 ff — All—
gemeines Abkommen) sowie die 33 ZV

„
Das Allgemeine

Abkommen regele die Wiedergutmachungsansprüche der

bei ihrem Arbeitseinsatz während des Krieges in

Deutschland verletzten belgischen Arbeitnehmer° Ein

Versicherungsschutz ergebe sich aber auch nach den

Bestimmungen der BVG“ Die Beziehungen des Klägers zu

2) aus seinem Beschäftigungsverhältnis zur Firma
Ryyy;;gggj‚seien mit der Einstellung der Betriebs—

tätigkeit
nach

dem Einmarsch der alliierten Truppen

nicht beendet gewesen° Da die Firma Rj311■gjjjfdem

Kläger zu 2) das Wohnlager weiterhin zum Verbleib
überlassen habe und die in dem.Lagcr untergebrachten
Fremdarbeiter aus der Küche der früheren Arbeitgeberin

verpflegt worden seien, sei der weitere Aufenthalt

..—'7..
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des Klägers zu 2) in der Unterkunft auf dem Werksgelände
als Nachwirkung seiner versicherten Tätigkeit anzusehen°

Das LSG habe im übrigen nicht geprüft, ob ein Wegeunfall

1,3, der SS 545 Abs„ 4 EVOaF, 550 RVGnF vorliegec Der
Kläger zu 2) sei infolge der damaligen schwierigen Ver—

hältnisse an der Rückkehr nach Belgien gehindert wordeno

Sein Ziel sei es nach seiner Entlassung am 46„ April 1945

gewesen, die Familienwohnung in Belgien zu erreichen°

Nach den Ermittlungen der Beklagten habe ein großer Teil

der bei der Firma Ri■■jjjjj■gbeschäftigten Fremdarbeiter

sogar versucht, sich in Richtung Belgien durchzuschlagen°

Die Arbeiter seien jedoch von den Besatzungstruppen auf

ihre alten Plätze zurückverwiesen worden° Private Interessen

seien auch für den weiteren Aufenthalt des Klägers zu 2)

im Lager nicht maßgebend gewesen° Die Verzögerung des

Antritts der Heimfahrt sei — für ihn unabwendbar — auf

die damalige verworrene Lage zurückzuführen° In der kurzen

Zeit des Lageraufenthalts zwischen der Beendigung der

versicherten Tätigkeit und dem Unfall sei der betrieb—

liche Zusammenhang nicht gelöst worden° Jedenfalls sei

Versicherungsschutz nach 55 537 Nr° 40 EVO aF, 559

Abso 2 EVO nF gegeben° Der Kläger zu 2) sei im Unfall—
zeitpunkt "wie ein Versicherter" tätig gewesen° Es
müsse beachtet werden, daß nach den Grundsätzen der

gesetzlichen Unfallversicherung jeder Arbeitnehmer bei

der verrichtung aller Tätigkeiten, die er in einem

Abhängigkeitsverhältnis ausübe, gegen Unfallgefahren

versichert sein solle° Der Abtransport des Lagermülls

sei nicht als eigenwirtschaftliche Verrichtung anzusehen°

Die Sauberhaltung der im Eigentum der Firma H%gjgg gg},
'/

/

stehenden Baracken sei diesem Betrieb anzurechnen°

Sonst komme aber ein anderer Versicherungsträger als

leistungSpflichtig in Betracht, etwa die Bundesrepublik

Deutschland, die für die Folgen aus den Anordnungen der

Besatzungsmächte einzustehen habe, oder der gemeindliche

Versicherungsträger, weil der Unfall nach 5 657 Abs" 4

Nr, 5 EVO zu entschädigen sei, Das LSG habe es zu Unrecht

—8—
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unterlassen, den zuständigen Versicherungsträger

beizuladen°
[

Die Kläger beantragen,

die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des

LSG Nordrhein—Westfalen vom 440 Mai 4970 und

des Urteils des SG Düsseldorf vom 200 Juli 4966

sowie des Bescheides der Beklagten vom 28° Okto—

ber 4965 zu verurteilen, an den Verletzten für die

Folgen des Arbeitsunfalls vom 26° April 4945 ab

diesem Zeitpunkt eine dem Grad der Minderung der
Erwerbsfähigkeit % angemessene Verletztenrente zu
gewähren,soweit der Anspruch nicht auf das König—

reich Belgien übergegangen ist, und der Beklagten

aufzuerlegen, dem Verletzten die außergericht—

lichen Kosten für drei Instanzen zu erstatten,

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent—

scheidung an das LSG zurückzuverweisen°

Die Beklagte beantragt,

die Revision zurückzuverweisen„
\

Sie hält die Entscheidungen der Vorinstanzen für

zutreffend und macht geltend: Die Unfälle der bel—

gischen Fremdarbeiter im Gebiet der heutigen Bundes—

republik Deutschland während des zweiten Weltkrieges

seien vom Königreich Belgien und der Bundesrepublik

Deutschland in ihren internationalen Vereinbarungen

übereinstimmend den Regeln der seinerzeitigen deutschen

gesetzlichen Unfallversicherung unterstellt worden°

Die belgischen Fremdarbeiter seien somit unfallver—
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sicherungsrechtlich nicht anders zu behandeln als

deutsche und sonstige inländische Unfallverletzte nach

der RVO° Dagegen habe man den verunglückten belgischen Ar—

beitnehmern nicht schlechthin eine Wiedergutmachung zu—

kommen lassen wollen„ Der Schutz der deutschen Unfall—

versicherung trete nur ein, wenn ein Unfall in einer

rechtlich wesentlichen Beziehung
zu dem versicherten

Betrieb steheo Unfälle bei eigenwirtschaftlichen Tätig—

keiten, insbesondere während der Freizeit und außerhalb

der Betriebsstätte, seien immer unversichert gewesen°
Wenn von diesem Grundsatz zugunsten der belgischen

Fremdarbeiter mit Rücksicht auf ihr Zwangsarbeitsverhält—

nis eine Ausnahme gemacht werde, so käme man zu dem Er—

gebnis, daß die deutschen Unfallversicherungsträger

letztlich keine Unfallsntschädigung, sondern reine Wieder—

gutmachung zu gewähren hätten° Das sei aber nicht be—

absichtigt gewesen° Die belgischen Opfer der national—

sozialistischen Zwangsherrschaft seien auch nicht nur
vorübergehend außerhalb ihres gewöhnlichen Wohnsitzes

tätig gewesen, sondern zu einem lange dauernden Aufenthalt an
ihrem neuen Arbeitsort in Deutschland verbracht worden,

so daß auch die in der Rechtsprechung entwickelten

Grundsätze zum Unfa lversicherungsschutz bei Dienst— und

Geschäftsreisen nicht zu einer anderen Beurteilung führen

könnten° '} .

II

Die Revisionen sind zulässig und auch insoweit begründet,

als die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung

an das LSG zurückzuverweisen war°

Die Berechtigung des Königreiches Belgien zur Einlegung

der Revision hinsichtlich der Ansprüche des Klägers zu 2)

ergibt sich aus Art° ? Abs° 3 2° Halbsatz 3„ ZV idF

des Artikels 5 des Zusatzprotokolls vom 400 November 4960

..’]O..
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!

(abgedruckt bei Plöger/Wortmann, Deutsche Sozialver—
sicherungsabkommen mit ausländischen Staaten, Teil X

—Belgien — So 46, 48 — vgl° auch Urteil des 2° Senats

vom 24° Januar 4972 — 2 RU 52/74 ——)° ‘
!

,

Die Klagen sind jedoch — soweit sie sich gegen

die Beklagte richten — unbegründet° Dem Kläger zu 2)

steht ein AnSpruch auf Gewährung einer Verletztenrente

aus der deutschen gesetzlichen Unfallversicherung

gegen die Beklagte nicht zu„

Wie der Senat bereits in dem Urteil vom 24° Januar

4972 — 2 RU 52/74 — ausgeführt hat, beurteilen sich
die Voraussetzungen für den geltend gemachten An—

spruch unabhängig davon, ob im vorliegenden Fall

die EWG—VONr„ 5 mit der in ihren Anhang D aufge—

nommenen 5° ZV (vgl° Art° 6 Abs° 2 Buchst„ e EWG—VO

Nr° 5) oder ob das deutsch—belgische Allgemeine Ab—

kommen i„ch„ der 5„ ZV anzuwenden ist, nach den

deutschen Rechtsverschriften, die im Unfallzeit—

punkt in Kraft wareno Es kann deshalb auch hier auf

sich beruhen, ob der Kläger zu 2) zu dem in Art° 4

Abs° 4 EWG—VONr° 5 aufgeführten Personenkreis ge—

hört oder gehört hat und daher diese Verordnung maß—

gebend ist (vgl° Art° 5 Buchst° a EWG—VONr° 5),

oder ob das Allgemeine Abkommen gilt, das für die

belgischen (und deutschen) Staatsangehörigen weiter

anzuwenden ist, die nicht unter die EWG—VONr„ 5

fallen (vgl° Beschluß Nr° 8 der EWG—Kommission vom
480 September 4959, abgedruckt bei Plöger/Wortmann,

aaO, Teil XVIII —EWG—,Arte 5 EWG—VONr° ;, s° 8,9)°

' 1 ,Die Voraussetzungen für eine Unfallentschädigung durch

die Beklagte nach den 55 557—544, 542 EVO idF des
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60 Gesetzes über Änderungen in der Unfallversicherung

vom-9° März 4942 (6° ÄndG)—BGBl I 4942‚ 407 —(RVG
aF) sind nicht gegebenc

Der Kläger zu 2) gehörte allerdings als Arbeitnehmer

der Firma kafijjjjjvzu dem in der deutschen gesetzlichen

Unfallversicherung versicherten Personenkreis, da er

in einem Beschäftigungsverhältnis i„S„ des 5 557 Nr° 4

EVO aF zu dieser Firma gestanden hate In diesem Zusammen—

hang kenn.dshinstehen„ Ob der Klä%er zu 2) auf Grumi

der NotdienstV0 vom 45a Oktober 4958 - RGBl I 4444 —
in ein Notdienstverhältnis mit Beschäftigungsverhältnis

(5 5 der 2° Durchführungs—VO zur NotdienstV0 vom 40°
Oktober 4959 — BGBl 2048) einberufen oder ob er nach

der Verordnung zur Sicherstellung des Kräftebedsrfs

für Aufgaben von besonderer staatspolitischer Bedeutung

vom 43° Februar 4959 (KräftebederfsV0)
— BGBl I 206 ff—

zur Arbeit in der Rüstungsindustrie dienstverpflichtet

wurde (vgl.° Urteile des 2° Senats vom 24° Januar 4972 -
2 RU 52/74 und 2 RU 409/70 —)„ s 4 Abs° 4 der NotdienstV0
und 5 4 Abs° 2 der KräftebederfsV0, die eine Dienstver—

pflichtung ausländischer Arbeitskräfte ausschlossen;‚ sind

durch die Anordnung Nr„ 40 des Generelbevollmächtigten

für den Arbeitseinsatz vom 220 August 4942 (RABl 4942‚

582) ioV„mo der 6° VO des Nilitärbefehlshabers in Belgien
und Nordfrarkreich ‘ :.vom 6° Oktober 4942 (VOB1 MEN 4942‚

4059) außer Kraft gesetzt worden°

Die unfallbringende Tätigkeit steht jedoch mit der ver—

sicherten Tätigkeit bei der Firma R317.111:‘:3:::;:::::;1‘11t111;12175nichtin
einem rechtlich wesentlichen ursächlichen Zusammenhang°

Nach den tatsächlichen Feststellungen des LSG, die nicht

von dem zu berücksichtigenden Wiedergutmachungssachver—

halt nach Art„ 6 Satz 4 5° ZV abweichen und von der Revision

mit Verfahrensrügen nicht angegriffen worden sind, ist

der Kläger zu 2) verunglückt, als er den Akkumulator eines

}
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Elektrokarrens der Firma Rijjjgggjj„aufladen wollte°

Der Elektrokarren sollte zum Abtransport des Lager—

mülls benutzt werden„ Diese Tätigkeit gehörte im

Zeitpunkt des Unfalls nicht mehr zu dem Aufgaben—

kreis des Klägers zu 2) als Arbeitnehmer der Firma

Rywwwfwwwäo Der Aufenthalt im Lager nach Einstellung

der Betriebstätigkeit und nach der Entlassung des

Klägers zu 2) durch die Firma R31 ;1 diente nicht

mehr deren betrieblichen Belangen° Die weiterew

Unterbringung der ausländischen Arbeitskräfte auf

dem Werksgelände lag vielmehr im Interesse der Be—

satzungstruppen und ist — nach den tatsächlichen

Feststellungen des LSG — auch von diesen veranlaßt

worden° Es braucht deshalb nicht entschieden zu

werden, ob der Transport von Müll durch Elektrokarren

zu den Besonderheiten des Wohnlagers gehört° Bei
der Bewertung der Unfallursachen ist unter Be—

rücksichtigung dieses Sachverhalts die Beziehung

zur Firma Ic:3;:r:::::rrz1111111111351},durchdie frühere Tätigkeit
des Klägers zu 2) im Betrieb und durch Benutzung
eines Betriebsgerätes auf dem Gelände der früheren

Arbeitgebrin als rechtlich unwesentlich anzusehena
„Die zwangsweise Dienstverpflichtung des Klägers

zu 2) rechtfertigt keine andere Beurteilung° Sie

ist nicht dem Beschäftigungsverhältnis zuzurechnen
und kann als arbeitspolitische Maßnahme des taates
nicht ohne weiteres den Unfallversicherungsschutz‘

auf den gesamten Aufenthalt des Beschäftigten er—

strecken (vgl° Urteil'vom 24„Januar 4972 — 2 EU

52/74 —)„

Der Kläger zu 2) stand im Unfallzeitpunkt auch

nicht nach @ 545 Abs° 4 RVG aF oder nach dem Erlaß
des Reichsarbeitsministers (RAM) vom 26° September 4942

(AN 4942‚ 542) unter Versicherungsschutz° Ein sogo

Negeunfall setzt begrifflich ein Sichfortbewegen

auf einer Strecke‚ die durch einen Ausgangs— und

t
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Zielpunkt begrenzt ist, voraus (sse 44, 456,15?)„ Der
Kläger zu 2) befand sich zur Zeit des Unfalls aber nicht
auf dem Rückweg in seine Heimat Belgien oder zur Familien—

wohnung, sondern er wohnte weiterhin am Ort seiner früheren

Tätigkeit°

Hat das LSG somit zu Recht einen Entschädigungsanspruch

gegen die Beklagte verneint, stimmt ihm der Senat jedoch

darin nicht zu, daß auch kein anderer Versicherungsträger als

loistungspflichtig in Betracht kommen kann°

\ .

Nach den Feststellungen des LSG blieben die bei der

Firma nggjghjg■gtätig gewesenen ausländischen Arbeitnehmer

auf Weisung der alliierten Truppen weiterhin im Lager ihres

Betriebes° Nach Angaben des Klägers zu 2) sollen diese

Truppen auch einen Teil der Verpflegung gestellt und ange—

ordnet haben, das Lager sauber zu halten° Ein möglicher Ver—

sicherungsschutz des Klägers zu 2) bei der zum Unfall

führenden Tätigkeit hängt davon ab, wer die Verwaltung

des Betriebslagers nach der Besetzung Wuppertals durch

die alliierten Truppen übernommen oder eingesetzt hat° Wie

der Senat bereits entschieden hat (BSG 22, 49), können Tätig—
keiten eines Lagerinsessen, die auf Weisung der Leitung

eines Ausländerlagers für Zwecke der Lagerverwaltung

ausgeführt werden, nach 5 557 Nr° 40 EVO aF unter Versicherungen

schutz stehen, Zu solchen Tätigkeiten ist auch die Be—

seitigung des im Lager anfallenden Mülls zu rechneno

Welcher Versicherungsträger für die Entschädigung eines

bei dieser Tätigkeit erlittenen Unfalls in Betracht kommt,

hängt davon ab, wer im Zeitpunkt des Unfalls Unternehmer
des Lagers gewesen ist, ob dies noch die Besatzungstruppe

oder schon eine von dieser beauftragte deutsche Stelle

war„ Nach den gegebenen Umständen ist allerdings auch

nicht ausgeschlossen, daß die Lagerinsassen ihr Lager in
.

gesellschaftsähnlicher Form selbst verwalteten°
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Der vom LSG festgestellte Sachverhalt reicht zu einer

abschließenden Entscheidung nicht aus° Die Sache

war daher nach 5 470 Abs° 2 SGGan das LSG zurück—
zuverweisen° Von ihm wird insbesondere zu klären

sein, wie die Verwaltung des Lagers geregelt war

und welcher Versicherungsträger als zuständiger Ver—

sicherungsträger in Betracht kommt und beizuladen

ist„ \

Die Kostenentscheidung bleibt dem Berufungsgericht

vorbehalten°
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