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Klager und Revisionsbeklagter,

-Prozefllbevollmachtigter: cooccocococoocococooososooos —

gegen
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Beklagte und Revisionsklagerin,

-Prozeflbevollmichtigters cccccooscooooccoocsosssocoos o

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mindliche Verhandlung am 29. April 1970 durch Vize-
prasident Brackmann, Bundesrichter Dr. Baresel,
Bundesrichter Dr., Kaiser, Bundessozialrichter

Dr, Ledérer und Bundessozialrichter Beer flir Recht
erkannts: - | 275 , p

- Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Schleswig-Holsteinischen Lande55021algerlchts vom
20. Marz 1069 wird zuruckgew1esen° '

Die Beklagte hat dem Klédger die auBergerichtlichen

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Der Klager ist der im August 1963 geborene Sohn von Irau
Maria Rﬁ:ﬁ;(Rq), die am 25. April 1966 bel einem Vervkehrs-
unfall in Oldenburg/Holstein ums Leben kam. Frau R., deren
Ehemann bereits bei der Maschinenfabrik Sch—in Olden-
burg/Holstein beschédftigt war, trat am 1. April 1966 bei
derselben Firma eine Stellung als Stenckontoristin an. Sie
arbeitete halbtidgig von 8.00 bis 12.30 Uhr. Diesen Posten
hatte sie unter der Bedingung angenommen, daf ein Firmen-
kraftwagen sie morgens mit ihrem damals noch nicht % Jahre
alten Sohn von ihrer Wohnung im Kremsdorfer Weg abholte
und zunadchst zu in der Nihe wohnenden Bekannten in der
Gohler Stralfle brachte, wo das Kind wBhrend der Arbeitszeit
betreut wurde; sodann wurde Frau R. zur Arbeitsstitte in
der Bahnhofstrale gefahren; nach ArbeitsschluBl muBte ein
Firmenwagen Frau R. zu den Bekannten in der Gohler Strale
bringen, wo sie ihr Kind abholte und mit ihm zu Fulf nach
Hause ging. Am 25, April 1966 mittags wurde Frau R. vom
Firmenchef Heinvich Scrizi: persénlich in die Gohler Strale
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gefahren. Vor der - in Fahrtrichtung links der Stralle
gelegenen - Wohnung der Bekannten angelangt, stieg Frau R.
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aus, verabschiedete sich von ihrem Arbeitgeber und ging hinter
dessen Wagen iuUber die StraBRe auf das Haus der Bekannten zu.
Beim Uberqueren der Fahrbahn wurde sie von einem Kraftwagen
angefahren und tddlich verletzt. Die Beklagte lehnte durch
Bescheid vom 15. August 1966 Entschidigungsanspriiche nit
der, Begriindung ab, Frau R. sei vom direkten Heimweg abge-
wichen, um einer eigenwirtschaftlichen Tatigkeit nachzu-
gehen; der Weg, auf dem sich der Unfall zutrug, habe mit
der versicherten Tatigkeit nicht zusammengehangen, sondexn
personlichen Interessen gedient, deshalb habe im Unfall-
zeitpunkt kein Unfallversicherungs(UV)schutz be-

standen .
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Die Klage, mit welcher der Ehemann die Gewdhrung von Sterbe-

geld und Witwerrente, der Kldger die Gewdhrung von Waisen-

rente begehrte, ist vom Sozialgericht (SG) Liibeck mit Urteil

vom 28. November 1967 abgewiesen worden.

Das Schleswig-Holsteinische Landessozialgericht (LSG) hat
mit Urteil vom 20. Marz 1969 die Berufung hinsichtlich des
Sterbegeldanspruchs verworfen, das Urteil des SG sowie den
angefochtenen Bescheid dahin ge&ndert, dall die Beklagte zur
Gewdhrung von Waisenrente an den Klager wegen des Arbeits-
unfalls vom 25. April 1966 verurteilt wird, und im uUbrigen
die Berufung des Ehemanns zurickgewiesen: Bezuglich des
Sterbegeldanspruchs sei die Berufung nach § 144 Abs. 1 Nr.
1 des Sozialgerichtsgesétzes (8GG) unzuldssig. Der Ehemann
kénne auf Grund des § 593 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) die Gewdhrung einer Witwerrente nicht beanspruchen.
Dagegen sei der Anspruch des Klidgers auf Gewdhrung der
Waisenrente gemdB § 589 Abs. 1 Nr. 3 RVO i.V.m. § 595 RVO
(in der seit 1. Juli 1965 geltenden Fassung) begriindet,
weil seine Mutter infolge eines Arbeitsunfalls verstorben
sei. Der ihren Tod herbeifiihrende Verkehrsunfall sei ein
unter dem UV-Schutz nach § 550 RVO stehender Wegeunfall
gewesen., Der versicherte VWeg von der Arbeitsstatte habe
fiur Frau R. weder mit dem Verlassen des Kraftwagens noch
mit dem Abschied von dessen Fahrer, sondern erst mit dem
Betreten der ihr Kind beherbergenden Wohnung ihrer Bekann-
ten geendet. Dem von der Beklagten angefiihrten Urteil des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 30. September 1964 (BSG 22,
7) liege ein anderer Sachverhalt zugrunde, auBerdem sei
der darin vertretenen Auffassung nicht in vollem Umfang
beizuoflichten. Schon angesichts der verfassungsrechtlich
festgelegten Gleichberechtigung der Geschlechter konnten
Tatigkeiten einer berufstitigen Frau, welche die Sicher-
stellung der Betreuung ihres Kindes wdhrend ihrer Arbeits-
zeit bezweckten, rechilich nicht ebenso behandelt werden
wie sonstige dem unversicherten persdnlichen Lebensbereich
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zuzurechnende Verrichtungen, die eine ordnungsgemélRe Er-
fiillung der Arbeitsverpflichtungen erst ermoglichten. Bei
der gegenwdrtigen Bedeutung der Frauenarbeit fur die Er-
fillung des Arbeitskriftebedarfs der Wirtschaft wire eine
gegenteilige Auffassung nicht nur wirklichkeitsfrenmd,
sondern wiirde auch bedeuten, dali alle Frauven, die als er-
werbstatige Mitter zur Unterbringung ihrer Kinder wihrend
der Arbeitszeit auBerhalb ihres hzZuslichen Bereichs gezwun-
gen seien, unfallversicherungsrechtlich schlechter gestellt
wirden als die erwerbstdtigen IFrauen, die - aus welchen
Grinden auch immer - derartige besondere Betreuungsmafnghmen
nicht zu treffen brauchten; eine solche Benachteiligung kbnne
angesichts des Gleichheitsgrundsatzes offenbar nicht
rechtens sein. Selbst wenn also die Unterbringung des Kiodes
nicht zu den Bedingungen gehort hatte, unter denen Frau R.
das Arbeitsverhiltnis eingegangen war, sei ihr todlicher
Unfall als versicherte Wegeunfall anzusehen. Dariber hinavs
sei der UV-Schutz hier aber noch besonders deshalb zu be-
Jjahen, weil eine engere Beziehung des Weges zum Arbelbsvey-
haltnis dadurch begrindet worden sei, dall der Arbeitgeber
sich veroflichtet hatte, die Arbeitnehmerin gerade auf
diesem Wege mit dem Firmenwagen zu befordern.-— Das LSG hat
die Revision gzugelassen.

Gegen das am 21. April 1969 zugestellte Urteil het die
Beklagte am 12. Mai 1969 Revision eingelegt mit dem Antrag,
unter entsprechender Anderung des angefochtenen Urteils

die Klage vollstdndig abzuweisen. In der am 19. lai 1969
eingegangenen Revisionsbegriindung macht die Beklagte im
wesentlichen geltend: Zu Unrecht sei das LSG von der im
BSG-Urteil vom 30: September 1964 vertretenen Rechtsauf-
fassung abgewichen. Da Frau R. den Heimweg von der Arbeits-
statte im Firmenkraftwagen angetreten habe, habe flr sie
allerdings hierbei UV-Schutz bestanden. Dieser sei jedoch
mit dem Verlassen des Kraftwagens beendet gewesen, weil
sich Frau R. nunmehr auf einem privaten Zwecken dienenden

Weg befunden habe. . R T e -5 -
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Der Klager beantragt Zurickweisung der Revision. Er
pflichtet dem angefochtenen Urteil bei.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch
Urteil ohne miindliche Verhandlung gemdB § 124 Abs. 2 SGG
einverstanden erklart.

IT
Die zuldssige Revision der Beklagten hat keinen Erfolg.

Streitig ist nur noch die Frege, ob die Beklagte dem Kldger
Waisenrente gemdB § 595 RVO zu gewsdhren hat. Da die frilher
den Waisenrentenanspruch nach einer verstorbenen Ehefrau
einschrinkende Regelung in Abs. 2 Satz 3 dieser Vorschrift
bereits vor dem Unfallzeitpunkt durch das Rentenversiche-
rungsanderungsgesetz vom 9. Juni 1965 aufgehoben worden war,
kommt es jetzt lediglich darauf an, ob der Unfall, dem
Frau R. am 25. April 1966 zum Opfer fiel, als ein Arbeits-
unfall anzusehen ist. Dies hat das ILSG im Ergebnis zutref-
fend bejaht.

Mit der unfallversicherungsrechtlichen Beurteilung der Vege,
die berufstéatige lutter unternehmen, um ihre betreuungs-
bedurftigen Kinder wdhrend der Arbeitszeit an geeigneter
Stelle unterzubringen, hat sich der erkennende Senat in
seinem vom LSG und von der Revision angefiihrten Urteil vom
50. September 1964 auseinander-—gesetzt. In diesem Urteil
(vgl. BSG 22, 7, 8) ist dargelegt worden, die zur Erfiillung
einer solchen im Familienrecht wurzelnden Verpflichtung
notwendigén Tatigkeiten gehorten dem unversicherten per-
sonlichen Lebensbereich der berufstédtigen Frau an. Dies

sei auch dann anzunehmen, wenn deshalb besondere Mafnahmen
erforderlich wirden, weil beide Ehegatten zur gleichen Zeit
berufstatig sein wollten und das Kind noch nicht alt genug
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sei, um wahrend der Arbeitszeit der Eltern notfalls auch
ohne Aufsicht und Betreuung bleiben zu konnen. 'rotz der
Bedeutung der Frauenarbeit fur die Erfiillung des Arbeits-
kraftebedarfs der Wirtschaft reiche der Umstand, dafll ohne
ausreichende Betreuung des Kindes eine gleichzeitige
Arbeitstatigkeit beider Lkhegatten nicht mdglich wire, fur
sich allein nicht aus, um einen unfallversicherungsrechtlich
wesentlichen ursichlichen Zusammenhang zwischen einem der
Unterbringung des Kindes dienenden Weg und dem versicherten
Beschaftigungsverhaltnis zu begrinden.Tatigkeiten, welche
die Betreuung des Kindes wahrend der Arbeitszelt sicher zu
stellen bezweckten, stinden vielmehr rechtlich den zahl-
reichen sonstigen Verrichtungen gleich, ohne die cine ord-
nungsgenifle Erfiillung der Pflichten aus dem Arbeitsverhdli-
nis nicht mdglich sei, die aber trotzdem zum unversicherten

vpersonlichen Lebensbereich gehorteno

Wahrend das LSG die Grundkonzeption dieses Gedankengangs
als zu eng ansieht und mit allgemeinen sozialpolitischen
Lrwvagungen eine den UV-Schutz erweiternde Betrachtungsweisge
rechtfertigen mdchte, halt die Revision die im angefihrien
BSC-Urteil dargelegten Erwdgungen flur unzweifelhaft richtig
und mdchte hieran unverriickbar festhalten. Biner Stellung-
nahme zu diesen divergierenden Meinungen (vgl. hierzu auch
Auverbach in der BT-Fragestunde am 28. Januvar 1970, mitge-
teilt in BG 1970, 81) sieht sich der Senat jedoch enthoben,
weill der hier zu entscheidende Sachverhalt durch besondere
Umstédnde gekennzeichnet ist, auf deren Beurteilung das BSG
sich vor 5 Jahren noch nicht festgelegt hatte.

In seinem Urteil vom 30. September 1964 (aa0 Seiten 8, 9)
hat der Senat offen gelassen, welche Bedeutung es fur die
Rechtslage haben wirde, wenn das Unternehmen, um die Be-
schaftigung von Mittern mit Kleinkindern zu ermdglichen,
die Verpnflichtung liberndhme, wahrend der Arbeitszeit fir
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eine Betreuung der Kinder zu sorgen. Bei der Maschinen-
fabrik Schirirwar allerdings eine firmeneigene Kinder-
tagesstatte nicht bereitgestellt worden. Die Vereinbarung
zwischen der Firma und Frau R. hat jedoch die der Aufnahme

einer Beschaftigung entgegenstehenden Schwierigkeiten in
einer Weise behoben, welche ein zumindest ebenso starkes
betriebliches Interesse erkennen 1laBt, wie wenn der Klager
vormittags in einer betrieblichen Kindertagesstatte unter-
gebracht worden ware. Die stdndige Bereitstellung eines
Firmenkraftwagens flir Frau R. gab ihrem Weg vor und nach
der halttsgigen Arbeitsschicht zur Ablieferung bzw. zum
Abholen ihres Kindes bei den Bekannten in der Gohler StraBe
uncweifelhaft ein betriebsbezogenes Geprédge. Dies will die
Revision wohl auch einrdumen, jedoch verkennt sie mit ihrer
hieran ankniipfenden Folgerung, der UV-Schutz habe fir

Frau R. nur wdhrend der Fahrt im Firmenwagen bestanden, daf
ein so 3uBerliches Merkmal zur Abgrenzung des UV-Schutzes
ungeeignet ist. Entscheidend kommt es auf den betrieblicnen
Zweck des gesamten Weges an, flr den hier der Einsatz eines
Firmenkraftwagens ein starkes Indiz abgibt; der hiermit
gegebene betriebliche Zusammenhang war nicht geldst, ails
Frau R. nach Verlassen des Wagens beim Uberqueren der
StraBe verunglickte. Umgekehrt konnte selbstversténdlich
die Benutzung eines Yirmenkraftwagens den Zusammennang

mit der versicherten THtigkeit gar nicht erst herstellen,
wenn Unternehmer und Belegéchaftsangehérige gemeinsame
Fahrt zu rein privaten Zwecken antreten.

Die Revision ist somit unbegriindet und muB zuriickgewiesen
werden (§ 170 Abs. 1 Satz 2 SGG).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 8GG.,
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