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Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Bundecsrepublik Deutschlend,

vertreten

www.prinz.law

durch die
Bundesausfihrungsbchorde fur Unfdllver31cherung.
iilhclmshaven, Gokerstralle 14,

Beigeladene und Revisionskldegerin,

ProzcBbevollméachtigter: !

gegen

Kligerin und Revisionsbeklagte9

_ ProzelBbevollméchtigte:

weiterer Beteiligter:

Land Baden-Wirttemberg, vertreten durch den Unfall-
versicherungsverband der Badischen Gemeinden und

Gemeindeverbdnde, Karlsruhe, WeberstraBle 9,

Beklagter und Berufungsbeklagter,

hat der 2. Scnat des Bundessozilalgerichts auf dic

miindliche Verhandlung vom 14. Dezember 1965 durch

Scnatspréisident

Bundesrichter
Bundesrichter
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fir Recht erkannt:

Brackmann
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Dr. X a i
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und

und

Die Revision gegen das Urteil des Landessozialgerichtis

Baden-Wirttemberg vom 27.

geviesen,

Februar 1963% wird zurilick-

Dic Beigeladene hat der XKldgerin auch die auBergericht-

lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grinde

———— - s - o o

Die Kldgerin war von August 1954 bis MaArz 1959 als karto-
grafische Zeichnerin bei den amerikanischen Streitkridften

in Schwetzingen beschidftigt. Nach der Unfallanzcige vom

29. Juni 1956 erlitt sie im Dezember 1955 durch cincn
frischen Parbanstrich auf die heifBe Zentralheizung im Bliro
und dic davon ausstromenden Dampfe einc Vergiftung, die cinen
Leberzellechaden zur Folge hatte; die Malerarbeiten hédtten
sich Uber cinen Zeitraum von mehreren Tagen crstreckt.

Oberarzt Dr. M > von der Medizinischen Universitdtsklinik
- Heidelberg kam in seinem Gutachten vom 17. Oktober 1956 zu
dem Ergcbnis, daB dic im Dezember 1955 aufgetretenc Leber-
und Knochcnmarkschédigung auf eine léangerdaucrnde Einatmung
ziemlich konzentricerter Terpentinsldampfe zurlickzufithren sei.

Der Staatliche Gewerbearzt Dr. Me ™ - verneinte am 29. Oktoder

1956 das Vorliegen ciner Berufskrankheit (BK), da kein Listen-

stoff AnlafBl zur Leberzcllschadigung gegeben hiltte; er be jahte
- jedoch ein Unfallgeschehen und den Zusammenhang der Lrkran-
kung und ihrer Folgen mit dem Unfall.

Dic Beklagte schrieb am 16. November 1956 der Klédgerin:

"Wir bezichen uns auf Ihr Schreiben vom 5.11.1956

und teilen Ihnen mit, daB ein entschiddigungspflichtiger
Arbeitsunfall aus AnlaB Ihrer Erkrankung vom 20.12,.1955
ancrkannt wird. Wir haben das Amt filir Verteidigungslasten,
Heidelberg, bereits hiervon unterrichtet und nehmen an,
‘dal nunmehr einer tarifmé@Bigen Fortzahlung Ihrer Gehalts-
bezilige nichts mehr im Wege steht. Ob und inwieweit Ihnen
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von unsercr Seite aus noch Entschidigungsleistungen
zustehen, werden wir Ihnen noch mitteilen.

Zunichst mochten wir Sie noch um Ausfillung, amtliche
Beglaubigung und algbaldige Riickgabe des beigefigten
Fragebogens liber den Familienstand bitten.

Mit vorziglicher Hechachtung Die Gegchiaftsfihrung'.

In einem weiteren Schreiben vom 16. November 1956 teilte die
Beklagtc dem Amt flr Verteidigungslasten auf dessen Anfrage
mit, daB sic ihrec Intechidigungspflicht in der "Unfallsache®
der Kliégerin ancrkannt habe-.

Beide Schreiben unterzeichnete der Geschédftsfihrer der

Beklagten.

Durch Bescheid vom 25. Januar 1957, dem ein BeschluBl ihres
Rentenausschucces zugrunde lag, lchnte die Beklagte eincn
Entechiidigungcanspruch der Kldgerin ab; es licge nicht nur
keine entcchidigungeorflichtige BK, sondern auch kein Arbeits-
unfall vor, da dic Binwirkung der IParbstofflosungsmitteldiimpfe
auf einen Zeitraum von ctwa 2 Wochen ausgedehnt gewesen sei.

Gegen diescn Bescheid hat die Kldgerin Klage erhoben.

Dago szialgoricht (SG) Mannheim hat durch Urteil vom 7. Fe-
bruar 1961 dic Klage abgewicesen: Das Schreiben des Geschidfto-—
filhrers der Beklagten vom 16. November 1956 sei kein einen An-
spruch auf Entochidigung feststellender Bescheid und die Er-
krankung der Kligerin nicht auf das Einatmen der Démpfe dcs
Farblbéungsmittols, sondern auf ecine interkurrente Hepatitis
oder einen Rickfall ciner im Jahre 1942 erlittenen Leber-
schédigung zurlickzufihren,

Das Landessozialgericht (LbG) Baden-Wirttemberg hat auf die
Berufung der XKligerin durch Urteil vom 27. Februar 1963 das
Urteil des SG l'annheim sowie den Bescheid der Beklagten
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vom 25. Januar 1957 aufgchoben und die Beigeladene 'dem
Grurde nach verurteilt, der Klégerin fir dic bei ihr im
Dezenber 1955 festgestellte Leber- und Knochenmarkschiddigung
Schadenscrsatz aus der gesetzlichen Unfallversicherung zu
lcisten." '

Das LSG hat zur Begrindung ausgefithrt: Das Schreiben der

. Beklagten vom 16. November 1956 sei als verbindliche Fest-
stellung des Rentenanspruchg der Kldgerin in Form cines
schriftlichen Beccheides zu werten, der nicht nichtig scij
denn das Schreiben vom 16. November 1956 zeige keinen offen-
sichtlichen Mangel, wenn es wegen Nichtbeteiligung des Ren-
tenauscchusses auch an cinem schweren Mangel leiden moge.
Ansteclle der Beklagten sci jedoch dic Beigeladene zur Ent-
schiddigungsleistung zu verurteilen, weil die Wahrnchmung der
Aufgaben in der gesctzlichen Unfallversicherung im ‘Jege der
Funktionsnachfolge auf dic Bundesausfiihrungsbehorde uUber-
gegangen cei. | ‘

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Gegen das ihr am 24. April 1963 zugestellte Urtcil hat die
Beigeladene am 13. Mai 1963 Revision eingelegt und diesc am
24. Mai 1963 begriindet.

Ihr ProgzeBbevollmédchtigter fihrt aus: Das Urteil des LSG sei
schon deshalb aufzuheben, weil dem Urteilstenor nicht zu
entnehmen sei, ob die Beigeladene die Kldgerin wegen cincs
Arbeitsunfalls oder wegen einer Berufskrankheit zu entschia-
digen habe. 1In beiden Pdllen sei die Rechtsgrundlage giénzlich
verschicden, so dall jetzt nicht ersichtlich sei, wie die

Rente berechnet werden solle.

Es liege aber weder ein Arbeitsunfall noch eine Berufs-
krankheit vor. Das Schreiben vom 16. November 1956 sci
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formlos gewesen und habe keine Bindungswirkung. Der Ge—.
schaftsfihrer sci rnicht befugt gewesen, fir dic Beklagte
einc Entschéddigungopflicht anzucrkennen. Um so weniger
sei dic EBeigcecladcnce durch einc rechtlich nicht zutreffende
Erkldrung der Ecklogten gebunden. Dic Beklagte sci schon
im Zeitpunkt der Abcendung des Schreibens vom 16. November
1956 gegeniber den Anspruch der Klédgerin nicht passiv le-
gitimicrt gewesen. Jadenfalls sci die Beigeladene bercech-
tigt, dic gegen sic orhobcnqn Anspriche sachlich nach-
zupriifen. : . o

Dic Beigeladenc beantragt,
unter ingsowecitiger Aufhebung des angefochtenen Urteils
und in insoweitiger Zurilckweisung der Berufung der
Klédgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Mannheim
vom 7.2.19617 dic Klage zumindest gegen die beigeladerc

Bundecrcpublik Deutschland abzuweiscn,

hilfsweisc,
dic angcfochtene Intscheidung mit den ihr zugrunde
licgenden Feststellungen aufzuheben und die Sache zur
andcrweitigen Verhandlung und Entscheidung an die Vor-
instanz zurlickzuverveisen. '

Dic Kliigerin beantregt,
!
dic Revigion szurilickzuwveiscen,

hilfswcise,
die Sache zur crncuten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen.

Sie hélt das angefochtene Urteil filir zutreffend.

Die Beklagtce hat sich im Revisionsverfahren zur Sache
nicht geduflert und keinc Antrige gestellt.
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Die durch Zulassung statthafte (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des
Sozialgerichtsgesetzes - SGG-), form- und fristgerccht
cingelegte Revision ist nicht begriindet.

Das LSG ist mit Recht davon ausgegangen, daB das Schreiben
des Geschiiftsfihrers der Beklagten vom 16. ovember 1956
an dic Kldgerin cein Verwaltungsakt ist. '

Tic vom Revisionsgericht im vollen Umfang nachpriifbarc Aus-
legung der Willenserkldrung der Beklagten (vgl. BSG 7, 53,
56; 18, 84, 86; BSG Breith. 1965, 884) ergibt, daB das Schrei-
ben vom 16. November 1956 zur Regelung cines Einzclfalles
erging. Schon aus dem Wortlaut dieses Schreibens ("ancrkannt
wird") ist crsichtlich, daB dic Erkrankung der Kldgerin mit
unnittelbar rechtlicher Wirkung als Folge cines Arbeits-
unfalls festgestellt werden sollte. DaBl die Beklagte mit
ihrem Schreiben vom 16. November 1956 die Kligerin nicht nur
Uuber den Stand der Ermittlungen unterrichten wollte, ergibt
sich auferdem daraus, dafB sic das Schreiben erst nach Ab-
schlufl der IZrmittlungen abgesandt und zugleich ihre Int-
schecidung auch dem Amt fir Verteidigungslasten mitgeteilt
hat, damit dieses nunmehr ilber dic von dem Vorliegen eines
Arbeitsunfalls abhiingige Fortzahlung des Gehalts an die
Klédgerin um einen weiteren Monat entscheiden konnte. Der

' Verwaltungsakt vom 16. November 1956 ist auch hinreichend
bestimmt. Dic Art der als Polge eines Arbeitsunfalls an-
erkannten Erkrankung vom 20. Dezember 1955 ist allerdings

dem Schreiben vom 16. November 1956 allein nicht zu entnehmen.
Nach den tatsdchlichen Feststellungen des LSG ist jedoch aus
den von der Beklagten eingcholten Gutachten eindeutig cr-
sichtlich, dafBl dic Klagerin am 20. Dezember 1955 an ciner
Leber- und Knochenmarkschddigung erkrankte. Auf diese in
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dic Akten der Beklagten aufgenommencn Unterlagen, auf diec
sich dic den Verweltungcakt erteilende Stelle bei Trlall
ihrer Intscheidung offcnsichtlich gestitzt hat, kann zur
Auslegung des Verwaltungsakts zurickgegriffen werden (vgl.
BSG 11, 57, 583 3, 45, 486 £f; BSG SozR SGG § 77 Nr. 36;
BVerwG NJV 1965, 1978). Der 5. Senat des Bundessozial-
gerichts (BSG) hat allerdings in scinem Urteil vom 21. No-
vember 1958 (SozR RVO § 1585 Nr. 5) entschieden, dafBl bel
der Auslegung cincs Bescheldes ebensowenig wic bel der
Auslegung cincg Urteils Unterlagen auBlerhalb des Beschei-
des herangezogen wercden durfen. Ob dieser kntscheidung zu
folgen ist, kann jedoch dahinstehen; denn der 5. Scnat hat
es fur scinc Rechtcansicht als entscheidend angeschen, dal
es sich um cincn "Begccheid alter Art" - d.h. um einen vor
Inkrafttrcten des SGG erlassencn Bescheid - handelte und
auf dicsen die glecichen Grunds#dtze wice bei der Auslegung
von Urtcilen anzuvenden seien. Der in der vorlicgenden
Streitcache zu beurteilende Verwaltungsakt ist dagegen erst
nach Inkrafttreten dcs 8GG ergangen. Beil seiner Auslegung
sind daher die filir Urteile geltenden engen Auslegungs
regeln nicht maBgebend (vgl. auch BSG SozR SGG § 77 Nr. 22).

Ob der Geschidftsfihrer der bexla sten zu der in c¢iesem gSchrei-
ben getroffenen Intscheidung befugt war, ist fir dic Beur-
teilung der Frage, ob cin Verwaltungsakt vorliegt, rechtlich
uncrheblich; denn auch die Regelung ceines Einzelfalles durch
cine unzustidndige Stelle ist ein - wenn auch wegen Rechtsvwidrig-
keit mdglicherveise aufhebbarcr - Verwaltungsakt (vgl. BSG 15,
14, 15).

Der Annahme cincg Verwaltungsakts in dem Schreiben vom 16, No-
vember 1956 steht schlieflich nicht entgegen, daB diescs
Schreiben keince Rechtsmittelbelehrung enthielt (vgl. BSG 3,
251, 2%4; BSG Breith. 1961, 1?8, 120) .
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‘Der Verwaltungsakt und damit die hierin getroffenc Fest-
stellung, daBl die Erkrankung der Klédgerin vom 2o0. Dezember
1955 dic Folge eines Arbeitsunfalls sei, wurde flir dic Be-
klagtc mit dessen Zugang bei der Kldgerin bindend (vgl. BSG
7, 8, 11; 14, 154, 158); denn der dic Klidgerin begilinstigende
‘Verwaltungeakt vom 16. November 1956 ist - wie das LSG zu-
trcffend angefihrt hat - nicht nichtig, und eine I'chlerhaf-
tigkeit allein, die bei einem belastenden Verwaltungsakt zur
- Aufhebung fihren kann, 10st hier die Bindungswirkung nicht

(vgl. BSG 18, 84, 88).

Ter crkennende Senat schliefit sich der in Rechtsprechung und
gchrifttum vorherrschenden Meinung an, daBl ein Verwaltungsakt
nichtig ist, wenn er mit einem besonders schweren und offen-
sichtlichen langel behaftet ist (vgl. uw.a. BSG 9, 171, 179;
BSG SozR Gesctz iliber SozVers der NSDAP Allg. Nr. 2; BVerwG

19, 284, 287; BGH RiA 1961, 103, 1o4; OVG Minster DVB1 1957,
21, 23; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 1.-6.Aufl.,
S. 232 ij; Bachof JZ 1962, 745, 751; Bender DOV 1965, 441, 447;
Forsthoff, Lehrbuch des Verw.Rechts, 8. Aufl., § 12 5. 208;
Heike DOV 1962, 416; Peters, Lehrb. der Verw., S. 1663
Redeker/von Certzen, VwGO, 2. Aufl., § 42, Anm. To; Klinger,
VwG0, § 113 Anm. B VI 3; Ule, DVB1 1957, 26; Wolff, VerwRecht
I, 6. Aufl. § 51 III b, S. 298; kritisch Thieme DOV 1962,

686; 1963, 341, 342).

Der Verwaltungsakt vom 16. November 1956 lcidet an cinem er-
heblichen Mangel, da der Geschéftsfiihrer der Beklagten zu der
in dicsem Verwaltungsakt getroffencn Feststellung nicht zu-

stiéndig war.

Nach § 1569 a Abs. 1 Nr. 1 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) ist eine formliche Feststcllung erforderlich, wenn es
sich um dic Gewdhrung von Renten handelt, die nicht nur fiur
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die Vergengenheit gewithrt werden. In dem Schreiben von

16. lovember 1956 ist allerdings diec Frage, ob der Kliage-

rin IEntschidigungslcistungen und damlt u.a. eine Rente zu-
stehen, ausdriicklich offengelassen. Dadurch ist aber das
Erfordernis cincr formlichen Feststellung nach der oben
bezcichneten Vorschrift nicht entfallen. Eine formliche
FPeststellung ist vielmehr auch erforderlich, wenn sich ein
Verwaltungesakt, wic das Schreiben der Beklagten vom 16. No-
vember 1956, auf dic TFeststellung beschridnkt, daf eine be-
stimmte Irkrankung dic Folge eines Arbeitsunfalls ist.

Diese Testotellung tetrifft eine wesentliche Voraussetzung
fiir eirc Rentengeviihrung. Wirde sie ohne formliche Fest-
stellung getroffen werden konnen, wdrc in den vielen Fédllen,
in denen éie Minderung dcr Erwerbsfithigkeit (LIAE) und dex
Jahresarbeitsverdicnst nicht strittig sind, lber die Gewiih-
rung ven Rente bereits vor der formlichen Feststellung prak-
ticch cntoschicden. Ibengso wire in 2ll den Pédllen, in denen
das Vorliegen cines Arbeitsunfalls oder der ursidchliche Zu-
sarmenhang zwischen cinem Arbeitsunfall und ciner Gesundheits-
storung verncint wird,fir cinc fdrmliche Feststellung Uber die
Gewdhrung von Rentc kein Raum mehr. Es ist jecdoch Sinn und
Zveck degs § 1569 a RVO, dic fir den Verletzten und den Trager
der Unfallvcersicherung weitreichenden Entgcheidungen in einer
formlichen Fegststellung zu treffen; dem wiirde es aber wider-
sprechen, wenn Uber eine wesentliche Voraussetzung einer Ent-

schiddigungslcistung, die sclbst nach § 1569 a RVO festzustellen

ist, ohne formliche Feststcllung entschieden werden konnte.

Dic in dem Schreiben vom 16. November 1956 enthaltene Ent-
schecidung der Beklagtetn bezicht sich nicht nur auf ceinen ab-
geschlossen in der Vergangenheit liegenden Zeitraum mit der
Polge, daB cinc férmliche Feststellung in entsprechender An-
wendung des § 1569 a Abs. 1 Nr. 1 zweiter Halbsatz RVO aus-
nahmsvicisc entficle. Diec Erkrankung der Klégerin vom 20. De-
zember 1955 ist vicelmchr zeitlich unbegrenzt als Folge cincs

i
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Arbeitsunfalls festgestellt. Zwar haben nach dem Gutachten
des Oberarztes Dr. M - vom 17. Oktober 1956 im Zeit-
punkt des Erlasses des Verwaltungsakts wvom 16. November
1956 cinc unfallbedingtce MAE und damit ein Rentenanspruch
nicht mehr bestanden; die Art der Erkrankung der Kligerin
schlicft es aber nach Ansicht des Gutachters nicht aus, daB
deren Felgen einmal erneut Rentengewidhrung oder Heil-
anstaltspflege (s. § 1569 a Abs. 1 Nr. 3 RVO) erfordern.
Deshalb ist davon auszugehen, daB die Yestotellung, die Br-
krankung vom 20. Dezenber 1955 sci dic Folge des Arbeits—
unfalls, ohne zcitliche Begrenzung getroffen worden ist,

Fir dic nach § 1569 a Abs. 1 RVO gebotene formliche Iest-
stellung war jedoch nicht der Geschiédftsfihrer der Beklagten,
sondern nach § 1569 RVO in Verbindung mit § 2¢ der Satzung
der Ffeklagten der Rentenausschufl zustiindig. XNur soweilt
keine formliche Peststellung erforderlich ist, sctzt nach
der Satzung der Beklagten der Gesch&ftsfihrer dic Leistung
feot (§ 20 Abs. 4 der Satzung). | '

Die fehlende Zustdndigkeit des Geschiftsfilhrers der Beklag-
ten zur Feststellung, daBl die Erkrankung der Kligerin im
Dezember 1955 die Folge eines Arbeitsunfalls sei, bedeutet
einen schweren Mangel des Verwaltungsakts vom 16. November
1956, weil der Geschaftsfihrer als Einzelperson an Stelle
des Rentcnausschusses gehandelt hat. Dics gilt - wic hier -
erst rccht, wenn die Einzelperson nicht einmal Mitglied des

zustindigen Kollegiums ist.
Dicser schwere Mangel ist jedoch nicht offensichtlich.

Diese - ncben der Schwerc des Mangels — fir dic Nichtigkelt
eines Verwaltungsakts erforderliche Voraussctzung mull auch
dann vorliegen, wenn einc Einzelperson an Stelle des zu-
stimdigen Kollegiums den Verwaltungsakt erlassen hat
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\RVA AN 1910, 494; OVG Minster DVBl 1957, 21, 22; Frey DOV
1957, 526, 527; Klinger aa0 § 113 Anm. B VII 13; Schunck/

de Clerck, VvGO, § 42 Anm. 2 ¢ ff, S. 184; Ule DVB1 1957,

26; Wolff 2a0 § 51 III b, S. 298; wohl auch von Hippel,
Untersuchungen zum Problem des fehlerhaften Staatsakts,

2. Autfl., S. 118; s.a. RVA AN 1924, 18, 19; EBuM 21, 22, 23;
Handbuch der Unfallvers., 3. Aufl. § 69 GUVG Anm. 4 S. 472;
Lchmann, RVO, 5. und 6. Buch, 2. Aufl. § 1568 Anm. 3, § 1583
Anm. 3 allgenein filir den Fall, dafl der Bescheid vom nicht
zusténdigen Organ erteilt wird). Soweit der Rechtsprechung
und dem Schrifttun dic Ansicht zu entnehmen sein sollte,

daf die Entscheidung ciner Einzelperson an Stelle eincs
Kollegiums stete nichtig sei‘(vgl. BGHZ 21, 294, 297; VG Sig-
maringen DVB1 1963, 824, 825; Eyermann/Frohler, VwGO, 3. Aufl.,
Anheng zu § 42 Ann. 6; Forsthoff aa0 § 12 S. 216; Huber,
WirtschVerwR 2. Aufl., § 109 III 2 d, S. 727; Nebinger, VerwR,
Allg. Teil, S. 209; Baierl KV 1963, 249, 251; wohl auch
Jellinek, VerwR, 3. Aufl. § 11 IV 1, S. 274, auch Fulln. 6;
Peters aa0 S. 166 mit Ausnahme des Falles, dafB der Vorsitzen-
dec entscheidet), vermag der .erkennende Senat dieser Auffassung
nicht zu folgen; es sind keine Grinde ersichtlich, weshalb an
die Nichtigkecit eines Verwaltungsakts in diesem Fall weniger
strenge Vorausscetzungen zu stellen sein sollten. Auch bel der
sachlichen Unzustiéndigkeit einer Behodrde wird der Verwaltungs-
akt Uberwiegend nur als nichtig angeschen, wenn der Mangel of-
fensichtlich ist, also "unter keinem denkbaren Gesichtspunkt
einc Zustindigkeit der den Verwaltungsakt erlassenden Beh Orde
gegeben ist" (BSG 9, 171, 178; vgl. a. u.a. BSG 15, 282, 286;
BSG, Urteil vom 9. September 1965 - 4 RJ 269/64; BVerwG 1, 67,
7o; BVerwGSamml. 233 § 22 BWGOD Nr. 9 - S. 13 —; VGH Baden-
Wirtt. ESVGH 12, 49, 5o; Brackmann aa0® S. 232 i; Baierl KV
1963, 249, 250; Bank RiA 1964, 293; grundsiétzlich fir Nicktig-
keit BAG AP § 2 SchwerBeschG Nr. 4 mit wohl zustimmender Anm.
ven Gotzen). Das Urteil des 6. Senats des BSG vom 29. Mai 1962

..’| 2_
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BSG 17, 79, 83) ist auf die hier entscheidende Frage nicht
nither cingegangen, well der schwere Mangel ganz offensicht-
lich war. In seinem Urteil vom 15. Mai 196% (BSG 19, 129,
131/132) hat dieser Senat dic Entscheidung des Disziplinar-
ausschucsces der Kasscenédrztlichen Vercinigung an Stelle des
Bezirksscnats der Ersatzkasse nur als anfechtbar, nicht aber
als nichtig angeschen.

Offensichtlich ist ein schwerer Mangel dann, wenn cer einen
aufmerkcamen und verstdndigen Staatsblirger ohne weiteres
erkennbar ist (vgl. BVerwG 19, 284, 287). Dies ist hicr
nicht der Fall. Ein durchschnittlich aufmerksamer und ver-
stédndiger Staatsblirger braucht nicht ohne weiteres zu cr-
kennen, daf der Geschuftsfuhrer der Beklagten nmit dem Ver-

WWESS[19)1() JOP 912 ], YONY :SIOMUTH

waltungsakt vom 16. November 1956 scine Befugnissc llber-
schritten hatte. Dics gilt insbesondere in cinem Fall wie &
dem vorlicgenden, in dem erst durch Gesetzesauslegung zu |
ermitteln gewesen ist, ob dic im Schreiben vom 16. liovember
1956 getroffene Feststellung in einem formlichen Verfahren %
zu crgehen hatte; denn der Geschiédftsfilhrer der Eeklagten war g

nicht ven jeder Festotellung einer Entschiddigung an Ver-

sicherte ausgeschlossen, sondern in bestimmten Fdllen {(vgl.
zB § 1569 a Abs. 1 Nr. 1 zweiter Halbsatz RVO) berechtigt,
'ntschiddigungen und damit auch deren Voraussetzungen fest-

1znydsad HyIN g eL8 §§ oe

zustellen, 2B ob cin Arbeitsunfall vorliegt cder einc Er-
krankung Folge eines Arbeitsunfalls ist.

Der Verwaltungsakt der Beklagten vom 16. Hovember 1956 ist
sonit recchtswirksam erlassen worden.

Das LSG ist im Ergebnis zu Recht davon ausgegangen, dalB die
in diesem Vervaltungsakt getroffenc IFeststellung dic Bei-
geladenc als Punktionsnachfolgerin der Beklagten rechtlich
bindct.
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Wic der crkenncnde Senat in scinem Urteil vom %o0. Oktober
1964 (BSG 22, 49, 52) ndher ausgefiihrt hat, unterliegen

auch dic im Inland bei exterritorialen Dienstgebern he-
schiiftigten Fersonen der deutschen Unfallversicherung. Dic
Aufgaben des Trigers der Unfallversicherung flir dic beil
ausléndischen Streitkrdften in Deutschland beschaftigten
Arbeitnchmer wurden zunidchst von den Liandern wahrgenommen
(vgl. Rundschr. des BMF vom 22. Dez. 1959 - I B/7 - BL 1524 -

108/59). Der Vertrag vom 26. Mai 1952 iber die Rechie und
Pflichten ausléndischer Streitkrdfte und ihrer Mitglicder

in der Bundecsrcpublik Deutschland (Truppenvertrag - Gesetz
vonm 28. Nirz 1954 - DGRl II S. 57/78) bestimmte in Art. 44
Abs. 8 nur, daB sich dic arbeitsrechtlichen Anspriichce der
Artecitnehmer beil den ausliandischen Streitkraficn gegen die
Buncéesrepublik richtcte; der Vertrag enthielt keine Bestim-
nmung Uber den Trdger der Unfallversicherung. Der Truppen—Q
vertrag wurde, wic durch das Abkommen Uber das AuBerkraft-
treten des Truppenvertrages usw. vom 3. August 1959 besgtimmt
wurde (BGB1 II 1961 S. 1352), durch das Zusatzabkommen von
3. August 1959 (BGB1 II 1961 S. 1183, 1218) zum Abkommen
zwischen den Parteien des Nordatlantikvertrages Uber die
Rechtsstellung ihrer Truppen hinsichtlich der in der Bundes-
republik Dcutschland stationierten auslédndischen Truppen
(Nato-Truppenstatut) ersetzt. Das Nato-Truppenstatut nebst
scinen Zusatzverecinbarungen trat jedoch, da es, um wirksam

zu werden, von allen Vertragsparteien ratifiziert sein muBite,
in der Bundesrepublik erst am 1. Juli 1963 in Kraft (BGBl I
S. 428, 1I S. 745). Die Zustidndigkeit der Beigelader:. 2.
Trager der Unfallversicherung fur jenen Personcnkreis begriin-
dete indessen erst Art. 56 Abs. 3 Satz 2 des Zusatzabkommens
zum'Nato~-Truppenstatut° Schon vor dem Inkrafttreten dieses
Zusatzabkommens am 1. Juli 1963 hat dic Beigeladenc jedoch
jene zun#dchst von den Lindern durchgeflihrte Aufgabe auch in den
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Gebicten ubornommen, in denen ihre Zustédndigkeit nicht :
schon auf Grund der SVA Nr. 9 vom 9. Juni 1947 (Arbeitsbl.
flir dic brit. Zonc 1957, 235) in Verbindung mit der SVA

Nr. 12 vom 5. Juli 1947 (Arbeitsbl. fiir dic brit. Zone

1947, 239) und der VO zur Uberfihrung der Ausfithrungsbehorde
fir Unfalivorsicherung in der britischen Zonec von 14. Marz
1951 (BGB1 I S. 190) gegeben war (vgl. Rdschr. des BMA vom
6. August 1955 - IV. 6 - 1686/55; Rundschr. des BUI aal).
Die rechtliche Grundlage hierfiir bildete das Institut der
Funktionsnachfolge, das seinem Grundgedanken nach auch hier

anzuvenden ist.

Das Rechtsinstitut der Funktionsnachfolge wurde nach dem
Zusammenbruch im Jahre 1945 vornehmlich im Zusammenhang mid
den Fragen weiterentwickelt, wer flir Verbindlichkeiten des
Reiches haftete (vgl. BGHZ 8, 169, 179; 1o, 125, 126; 1o,
220, 223; 13, 265, 303%; 16, 184, 188; 19, 294, 295; 20,
183, 186; 29, 22, 25; 36, 245, 246; BGH VerwRspr. 9, 660,
662; BGH VersR 1959, 7o, 71; Schroer DRZ 1948, 228; Rein-
hardt NJW 1952, 441; Duaubler NJW 1954, 5, 6; Scheuner in
"Vom Bonner Grundgesctz zur gesamtdeutschen Verfassung”
Festschrift flr Nawiaski, S. 9, 34, 43; Steinbdmer, Dic
Funktiongnachfolge, S. 11 ff, Kaja, Die Funktionsnachfolge,
S. 15 £f, 37 £f; Wolff aa0 § 41 IV ¢, S. 221; vgl. auch
BAG 5, 331, 335; BAG AP BGB § 419, Funktionsnachfolge Nr. 1
und 2, Jjeweils mit Anm. von Reinhardt, Nr. -3 mit Anm. von
Hucck, Gotz; BSG 1, 164, 166; 7, 60 63; 15, 295, 298;
Brackmann aa0 8. 294 4 VIII). Die Grundsdtze der Funktions-
nachfolge sind allerdings im vorliegenden Fall nicht un-
mittelbar anwendbar, weil die Beklagte als der aclte Funk-
tionstrédger nicht untergegangen oder wenigstcns handlungs-
unfithig geworden ist. Dies schlieBt jedoch nicht aus, die
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Grundgedanken der Munktionsnachfolge entsprechend anzuwenden
(vgl. BGH Vers.Rccht 1959, 70, 71; Ddubler NJW 1954, 5, 6;
Steinbomer aa0 S. 47; aA BAG AP aa0 Nr. 2 mit zustimmender
Anm. von Reinhardt; Reinhardt NJW 52, 441, 442). Dic Funk-
tionsnachfolge crgotrebt einen gerechten Interessenausgleich
(BGH aa0) durch cine "Hilfskonstruktion, um dringende An-
spriche durchzucctzen, deren Befricdigung wegen cines offent-
lich-rechtlichen Charakters nicht bis zum ErlalB eines Gesctzes
aufgecchoben werden kann" (BGHZ 16, 184, 188). Die Zustiindig-
keit der Beigeladencen flur die Durchflihrung der Unfallversiche-
rung der bel den auslindischen Streitkrdften in Deutschland
becchiftigtcon Arbeitnchmer ist, wie bercits dargelegt, crst
mit Wirkung vem 1. Juli 1963 gesetzlich geregelt. Schon vor-
her hat jecdoch cin Bediirfnis fiir eine einheitliche Durch-
flihrung der Unfallversicherung fir die in den verschiedenen
Bundesliéndern bei den auslandischen Streitkrédften tédtigen Per-
sonen vorgelegen. Deshalb hat zwischen den zﬁsténdigen Stellen
des Bundcs und der Linder Einvernchmen dariiber bestanden, dal
schon vor dem - aus den bereits aufgefiihrten Griinden erheblich
verzogerten -~ Inkrefttreter des Zusatzabkommens vom 3. August
1959 (aa0) dic bisher zunm Teil noch von den Lidndern ausgelibten
Funktionen decs Trigers der Unfallversicherung der bei den aus-
lédndischen Streitkriften in Deutschland beschdftigten Arbeit-
nehmer von der Beigeladener. Ubernommen wirden (Rundschr; des
BMF aa0). | |

+

Als Tunktionsnachfolgerin ist die Beigeladene im gleichen Umfang

wic urspringlich die Beklagte an deren Verwaltungsakte gebunden.

Einc Bindung schlieBt aber, entgegen der Meinung der Revision,

www.prinz.law

cinc erneute sachliche Prufung cines von der Beklagten festgestell-

ten Entschiddigungsanspruchs aus. Die Beigeladenc hat als
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IMunktionsnachfolgerin nicht nur die ordnungsgeniB und
sachlich richtig festgestellten Entschiddigungsanspriiche
zu crfillen; auf sic sind vielmehr dic von der Beklagten
begriindeten Verbindlichkeiten auch dann libergegangen,

wenn sic auf Ichlentschecildungen beruhen. Der crkennende
Senat folgt insoweit ebenfalls der Rechitsprechung des BGH,
dafl ein aus der I'unktion ceiner Behorde entstandencer Iehler
auch diccer Funktion als zwar nicht erwinschter, aber
unverneidlicher Bestandteil zuzurechnen ist; denn jeder
noch so geordneten Tatigkeit einer Behdrde wohnt dic Mog-
lichkcit inne, daB bei ihrer Auslibung Fechlcer begangen wer-
den und daraus Verbindlichkeiten entstchen; so werden zB
Unfélle im Dienstbetricb, Fehlentscheidungen, Verfahrens-
verstolle, Zustidndigkeitslberschreitungen nice zu vermeiden
scin (BGHZ 8, 169, 179; ebenso Diubler NJW 1954, 5, T;
Steinbomer aal0 S. 41, 49; Kaja aals. 69).

~Dic Beigeladenc ist zur Entschiddigung der Klégerin auch
fir dic Zeit zustidndig, in der die Beklagtec noch dice I‘unk-
tionen des Trdgers der Unfallversicherung flr die bei den
ausliindischen Streitkridften in Deutschland beschiftigten
Arbeitnchmer gusiibte. Von dieser Auffassung geht selbst
die Beigeladenc in ihrem Schriftsatz vem 22. April 1960
aus, in dem sic sich bercit erklédrte, als Beklagte in den
schwekenden Rechitsstreit einzutreten und darauf hinwvices,
sie sei "bereits in anhd@ngigen Verfahren als der nunmchr
zustiindige Unfallversicherungstriger aufgetreten'. Das
sctzt jedoch fir den FPall der Verurteilung dice Verpflichtung
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voraus, Lntschéddigung auch fir zurlickliegende Zeitrdune

zu leisten. Der Hinweis in dem Rundschreiben des BUE

vom 22. Dezenber 1959 (aalC hicr Nr. IV), daB die Beigeladenc
die Aucgaben der gescetzlichen Unfallversicherung erst '"vom
Zeitpunkt des tatsidchlichen Aufgabeniibergangs" an zu leisten
habe, bezicht sich nicht nur auf die damals laufenden Lelstun-
gen, sondcern schlieft mit ein, daB Nachzahlungen dann von der
Beigecladenen zu tragen sind, wenn sic - wic hier auf Grund
cines Urteils - vicle Jahre nach dem "tatsichlichen Aufgaben-
Ubergang" zu leisten sind. Dem am 1. Juli 1963 in Kraft ge-
tretenen Zusatzabkormmen vom 3. August 1959 (aa0) ist eine ent-
gegenstehende Eirncchrinkung nicht zu entnehmen.

Einc Verurteilung der Beigeladcenen war auch nicht etwa deshalb
ausgeschlossen, weil die Kldgerin im Berufungsverfahren bean-
tragt hatte, dic Beklagte zur Entschddigungsleistung zu ver-
urtcilen. Diccer Antrag umfaflt hilfsweisc das Begehren, die
Beigeladene zu verurteilen (vgl. BSG 9, 67, T7o; 14, 86, 89;

BSG S0zR SGG § 75 Nr. 26; Stern in Rechtsschutz im Sozialrecht,
S. 223, 241).

Nach dem Gutachten des Oberarztes Dr. M e vom 17. Oktober
1956 hat das LSG davon ausgehen konnen, daB dic begriindete
Wahrscheinlichkeit fir einen Leistungsanspruch der Klégerin
in ciner Mindcsthohe besteht und deshalb die Voraussctzungen
flir ein Grundurteil auch insoweit erfiillt sind (BSG SozR SGG
§ 130 Nr. 3 und 4).

Entgegen der Ansicht der Revision bedarf der Tenor des Urteils
des Berufungsgerichts keiner Anderung. Aus den Urteilsgriinden,

i
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die zur Auslegung der Urtcilsformel mit heranzuzichen sind
(vgl. Brackmann aa0Q S. 256 d), crgibt sich zweifclsfrei,
dafl das Berufungsgericht dic im Urteilstenor angefihrten
Gesundheitsstorungen als Folge eincs Arbeitsunfalls ange-
schen hat. Aus diesem Grunde criibrigt es sich, auf das
Vorbringen der Revision einzugehen, die Beigeladene konne
dic Entschddigungsanspriiche der Kldgerin nicht berechnen,
da dem Urteilstenor nicht zu entnehmen sei, ob die Erkran-
kung der Kldgerin als Folge eines Arbeitsunfalls oder ciner
Berufskrankheit festgestellt sei.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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