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2 RU _113/62 Im Namen des Volkes
In Sachen - .
Zugestellt: N

1. dem Rev.Klége
- am 24.12.1962

2. dem Rev. ﬁeklarten'

am 27.12. 1962
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Kldgers und Revisionsklégers,
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Beklagte und Revisionsbeklagte,
hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts ohne miindli-
che Verhandlung am 30. November 1962 unter lMitwvirkung

von
Senatspridsident Brackn ann
als Vorsitzenden,
Bundesrichter Demiani und
Bundesrichter Schmitt
als weitcren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter ¥ e y R und

Bundessozialrichtcr Dr. Dr. He 1l m s
als ehrcnentlicrhen Beisitzern,

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz
vom 6. April 1962 wird mit den ikm zugrunde licgenden
Feststellungen aufgchoben,

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das lLendecsozialgericht zuriickverwiescen.

Von Rechts wegen.
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Dem Kliger stieB am 9. Mai 1956 gegen 20,30 Uhr auf der Heimfahrt
von der Arbeit, die er mit seinem Motorrad zurilicklegtc, ein Unfall

zu. Er streiftc eine Linkskurve schneidend, einen entgegenkommen-—

den Personenkraftwagen und wurde auf die Strafenbdschung geschleu-
dert. Dabei wurden der Kliger und scin Beifahrer Stmemm——r=sm oo
heblich verletzt. Eine dem Klidger um 21 Uhr entnommenc Biutprobe
wurde zum Zwecke der Blutalkoholbestimmung dem Institut fir ge-
richtliche Medizin und Kriminalistik an der Universitidt Mainz vor-
gelegt. Die Untersuchung fiihrite nach einem Bericht des Instituts
vorn 15. Mai 1956 zu .dem Lrgebnis, daB das Blut des Kldgers im
Zeitpunkt des Unfalls eine Alkoholkonzentration von 1,46 o,00 auf-
gewiesen habe. ' ’ ' e '

Durch Bescheid vom 25, Mérz 1957 lehnte die beklagte Berufsgenos-—
senschaft den EntschZdigungsanspruch des Kldgers ab, weil der
iibermdRige Alkoholgenufl einem Zusammcnhang zwischen Heimwveg und
Betriebstdatigkeit entgegené‘cehe°

Die hiergegen gerichtete Klage ist von Sozialgericht (SG) Koblenz
durch Urteil vom 18. November 1957 abgewiesen worden. Mit sciner
Berufung zum Landessozialgericht (1SG) Rheinland-Pfalz hat der
Kldger u.a. dic Richtigkecit der oben angefithrten Blutalkoholbe-
stimmung in Zweifel gezogen. Er hat in seiner Berufungsbegriindung

.vom 11. Januar 1958 ausgefﬁhft: Das gerichtsmedizinische Institut

‘habe nicht beriicksichtigt, daB er vor Enitnahme der Blutprobe ci-
nen groflen Bluitverlust infolge des Unfalls gehabt habe. Dic in
seinem Magen befindlichen Biermengen scien nach dem Unfall in ei-
ren volumenméBig erheblich verringerten Blutkreislauf Ubergegangen
und hidtten -daher .cin  unrichitiges Mischungsverhdlinis vorge-

~tduscht. Die in einem Gesprédch mit den ProzeBbévollmichtigton des

Kligers geduBerte Auffassung des Ass.Arztes Dr, Vesws= ¢daB durch
Fliissigkeitsrerorpion aus dem umliegenden Gevicbe dic Flissigkeits-

‘menge im Blutkrcislauf auch bei cinem erhceblichen Blutverlust im-
mer konstant blcibe, trcffe‘nicht zu. - Der Kl#gcr hat deshalb
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den Antrag gestellt, "zur Frage seines Blutaikohols zur Un-
fallzeit ein Gutachten von Prof. Dr. wsi=zz%, Gerichismedizi-
nisches Institut der Universitdt Bonn, cinzuholen". O

Das LSG hat die Argzte Dr. D=====und Dr. K==h=sowic dic -
Krankcnschwcstor'Elfriedo '===>=als Zeugen u.a. iber das
AusmaBl des Blutverlustes des nlagors gehort. Danach hat es
von Prof, Dr. We==sw= Mainz, cin Gutachitcn iiber den Blutal-
korolviert im Zeitpunkt deg Unfalls eingcholt. Dicser Sach-
verstindige hattc sich bereits am 15, April 1958 gutachtlich
geaubert. In scinem letzten Gutachten vonm 1., Februar 1962
hat er unter Berilicksichtigung der Aussagen der zwuischenzeit-
lich vernommenen Zeugen ausgefithrt: Dic Alkoholkonzentration
im Blut dcs KlEgers habe im Zeitpunkt des Unfalls mit an Si-
herheit grenzender VWehrscheinlichkeit mehr als 1,3 o/00 be-
tragono Auf die Blutalkoholkonzentration sci der mit etwa 3/4
zu veranschlagende Blutverlust des Klédgers bis zur Entnahnce
der Blutprobe ohnc EinfluB gewesen. Dicsce Feststellung grinde
sich auf das Ergebnis zahlrcicher Versuche, dic in den gc-
richtsmedizinicschen Instituten der Universitiédten Mainz, Hei-
delberg und Gottingen durchgefithrt woxrden secicen; sic stche
auch mit dem medizinischen Schriftitum inm Einkleng. Dic Alxo-
holkonzentration im Blut des KlZgers habe sicherlich Storun-
gen scines Wahrnechmungs- und Reektionsvermdgens hervorgerufen,
dic fiir das Erkennen der Gefehrencituation und fir das hicr-
auf cinsctzende Rcuglcrcn cine envccheidende Rollce gespicld
hiitten. |

In der miindlichen Verhandlung vom 6. April 1962 hat der K1&-
ger fir den Fall, daf scinem Entschddigungsbegchren nicht
schon auf Grund des bishefigon Brgebnisses des Verfahrens

www.prinz.law
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stattgegeben werde, bcantragt, zur Frage der Alkoholkonzentra-

tion und der Fahrtﬁchtigkcit des Klégers von Amts vegen ein

tachien von dem gerichtcmedizinischen Institut der Universi-

tdt Bonn cinzuholcen., Hilfsweisc hat cr beantragt, cin solcrcg
Gutochten auf Grund des § 109 des SOZl lnglChtugCSC ces (8GG)
auf Kosten des Kldgers cinzuholen. SR
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Das LSG hat durch Urteil vom 6. April 1962 die Berufung des Klid-
gers mit der Begriindung zurlickgewiesen, er sei bei einer Blutal-
koholkonzentration von mindestcens 1,3 o/00 absolut fehruntiichtig
und die Fahruntiichtigkeit die rechtlich allecin wesentliche Urse-
che des Unfalls gewesen (BSG 12, 242). Bei der Feststellung der
absoluten Fahruntiichtigkeit hat es sich entscheidend auf das Gut-

antrag des Klidgers auf Einholung eincs Gutachtens nach § 109 SGG
von gerichismedizinischen Institut der Universitét Bonn hat cs
nicht entsprochen, weil es einc grobe Nachléssigkeit bedeutc, daB
dieser Antrag crst in der miindlichen Verhandlung gestellt worden
sei.

Gegen das ihm am 10. Mai 1962 éugestollte Urteil hat der Klgger

am 6. Juni 1962 Revision eingeclegt und das Rechtsmittel gleich-
zeltig wie folgt begriindet: Das LSCG hdtte sich schon deshalb nicht
mit dem Gutachiten des Prof. Dr. We==5= begniigen diirfen, viclmchr.
~noch einen andercn Sachverstdndigen hdren miisscn, weil Prof. DIr.
Ve==-g5ich in scinem Gutachton mit ausschlieflich der richterli-
chen Beurtceilung unterliegenden Kausalitatsfragen befafit hebe.
Jedenfalls zber hiattc das LSG den auf Grund des § 109 SGG gestell-
ten Hilfsantrag nicht mit der Begriindung zuriickweiscn diirfen, cr
sel aus grober Nachléssigkoit nicht friher vorgebracht worden.

Der Klédger beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache
zur erneutcn Verhandlung und Entscheidung an dasf
L5SG zurlickzuverweisen.

‘Die Beklegtc beantragt,
die Revision als unzulédssig zu verwerfeh,

Sie h#dlt die mit der Revision vorgebrachten Verfahrensriigen fir
unbegriindet. ' o

Dic Beteiligten haben sich mit einer Entschéidung durch Urtecil
ohnec miindliche Verhandlung einverstanden erklirt. Der Senat hat
von der Befugnis, in dicser Weisc zu verfahren (§ 124 Abs. 2 SGG),
Gebrauch gemacht,
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Dic Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet
worden; sie ist auch statthaft, weil ein den gesetzlichen Xr-
fordernisscn entsprechend geriigter wescentlicher Mangel im Ver-
fahren des LSG vorliegt.

Unbegriindet ist allerdings die Riige der Revision, das LSG hdt-
te schon in Erfiillung seiner Pflicht, den Sachverhalt von Amts
wegen zu erforschen (§ 103 SGG), trotz Anhorung des Prof. Dr.
Wr:rv:-noch-einen andercn Sachverstiandigen vernchmen miisscn.
Prof, Dr. W=====hat sich mit allen Fregen, dic zur Kldrung des
medizinischen Sachverhalts erforderlich warcn, cingehend ausein-
andergesetztj sein Gutachten bot eine ausrcichende Grundlage

fiir die Beurteilung decs Ausmafics des Alkoholbeeinflussung und
demit dexr Fahrtiichtigkeit des Kldgers. Es war fir dic Rechtsfin-
dung entgegen der Auffassung der Revision nicht schon deshalb
unbrauchbar oder in seiner Brauchbarkeit gemindert, weil der
Scchversténdige sich nicht auf dic Ermittlung des Blutalkohol-
wertes beschrinkt, sondern - in Ubcrschreitung des gerichtlichen
Aurtrags - auch zu Fragen Stellung genommen hat, die fiir dic
allein dem Gericht obliegendc Beurtcilung der rcchtlich weseat-
lichen Unfallursachen von Bedeutung warcn. Zbensowenig 1é8% sicn
gegoh die Objektivitiét des Sachverstérdigen und damit gegen den
Viert des Gutachtens deraus etwas herleiten, deB an einigen Stel-
len des Gutachtens der Prozefbevollméchtigte des Kligers - nach
dem Sorachgebrauch der einschlégigen gesetzlichen Vorschriften
unsutreffenderweise - als Rechisbeistand bezeichnet ist. Sonsti-
ge Grinde, die gegen dic Verwertbarkeit des Gutachtens dcs Prof,
Dr. Vs=w==%# sprechen kdnnten, hat die Revision jedenfalls nicht
substantiiert vorgebracht; dic gencrclle Bezugnahme auf den - in
einem Iritheren Revisionsverfahren eingereichten - Schriftsatz
von 1. September 1959 geniligt nicht zur Begriindung eines wesent-
lichen Verfahrensmangels., SRR . s

Mit Recht hat dic Rev1s1on jedoch einen VerstoB gegen § 109 SGG
geriigt. Intgegen der Mclnung der Beklagten gilt § 109 Abs. 1
Satz 1 SGG auch filir den Antrag auf Vernehmung eines Arztes, der
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den Versicherten nicht vorher &rztlich behandelt hat. Voraussct-
zung ist auch nicht, daB dic beantragtc Begutachtung mit eincr
drztlichen Untersuchung verbunden ist; sie kann zuch suf Grund der
Aktenlage erfolgen. § 109 SGG rdumt einem Versicherten, Versor-
gungsberechtigten usw ganz allgemein das Recht ein, dic gutacht-
liche Anhorung eines bestimmten Arztes zu verlangen, auch wenn
vor der Antregstellung zwischen jenem und dem Arzt noch keine be-
sondere Vertraucnsheziehung bestanden hat. Das Gericht ist daher
zur Anhérung'deé benannten Arztes grundsitzlich immer verpflich-
tet, wenn die in Betracht kommende Beweisfrage ~ ihre Rechtser-
heblichkeit vorausgesctzt - dem Sachversténdigenbeweis auf dem
Gebict des #rztlichen Fachwissens zugénglich ist. Dies ist hier
der Fell; denn der Leitcr des gerichtsmedizinischen Instituts der
Universitdt Bonn - damit ist der in Betracht kommende Arzt bestimm
bar bezeichnet (vgl. BSG SozR SGG § 109 Bl. Da 3 Nr. 5) - soll
U.2. zu der Frage gehdrt werden, wic sich der Blutverlust des Kli-—
gers vor der Entnahme der Blutprobe auf dic Ermittlung der Blut-
alkoholkonzentration ausgowirkt hat. Diescn Beweisantrag durfte
das LSG nicht mit der Begriindung ablchnen, es bedeutc eine grobve
Nachlédssigkeit, daB der Kl&ger den Antrag erst in der miindlichen
Verhandlung vom 6. April 1962 und nicht bereits vorher schrift-
stitzlich gestecllt hat. Dic bisherigen Entscheidungen des Bundes-
sozialgerichts (BSG), welche die Frage behandeln, bis zu viclchen
Zeitpunkt ein Antrag nach § 109 SGG gestcllt werden darf, ohne

daB sich der Antragstcller den Vorwurf der "groben Nachlissig-
keit" aussctzt, 1egén teils einen nachsichtigen, teils cinen
~strengen MaBstab an (vgl. einerscits BSG 7, 218, SozR SGG § 109
Bl. Da 19 Nr. 27 und 1 RA 17/59 vom 20. Juli 1960; andercrscits
SozR SGG § 109 Bl. Da 16 Nr. 24). Dic Entscheidungen stimmen aver
darin Ubcrein, dafl cs weitgchend auf diec Lage des Einzelfalles en-
kommt. Im Vorlicgenden Falle weist aer Kliger mit Recht derauf
hin, dell das Gutachten des Prof. Dr, Ve==== erst ein volles Jahr,
nachden dic Beweisanordnung ergangen war, erstattet wurde, obwohl
der Klager mehrfach auf Eriedigung gedringt hattc., Schon aus die-
scm Grunde konnte billigerweisc nicht'crwartot werden, cafB der
Kldger oder scin ProcefSbevollméchtigter das Gutachten binnen we-
niger Tgge durcharbcitctc‘und_dazq Stellung nehm., Hinzu kommt aber
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vor allem, daB das Gutachten eine nicht einfach liegende
medizinische Frage betraf. Wenn der Klager mit Sorgfalt

priifen wollte, ob es aussichtsvoll war, dem Gutachtcn des
Sachverstidndigen entgegenzutreteh, so bedurftc es des Stu-
diums medizinischer Literatur oder der Befragung einecs auf

den in Betracht kommenden Gebiet besonders erfahrenen Arzties.
Dies war naturgemidfl nur innerhalb einer angenmecsscnen Zeit-
spannc moglich., DaB dor Kl&dger, nachdem ihm das Gutachten

an 10. PFebruer 1962 zugegangen war, nicht schon vor dem

Termin vom 6. April 1962 oder gar vor der am 13%. Mirz 1962
verfiigten Terminsanberaumung den Antreg nach § 109 SGG ge-
stellt hat, bedeutet nach der Auffassung des erkennenden '
Senats keine "grobe" Nachlidssigkeit, zumal da eine friinerc o
Antragstellung den Kldger dem Risiko ausgesctzt hitte, zu

eincn KostenvorschuBS durch den Vorsitzenden herangczogcn zZu
werden, ohnc dafB er dic Moglichkeit gehabt hatte, durch miind-
lichen Vortrag vor der gesamten Richterbenk den Versuch zu.j'v
unternchmen, eine weiterce Beweiscrhebung von Amts wegen zu
ervirvken. Das LSG hdtte daher dem in der miindlichen Vernandlung
von 6. April 1962 gcstcilten Antrag nach § 109 SGG, weil kei-
‘ne grobe Nachlﬁésigkeit vorlag und eine Avbsicht, das Verfahren
zu verschlepren, offensichtlich erst recht nicht festgcstollt,
weraen konnte, stattgeben miissen., Das Verfahren des LSG lei-
det somit an cinem wesentlichen Mangel, der die Revision statt-
haft macht. S el

Hiernach konnte unentschieden bleiben, ob schon der in der
Berufungsbegriindungsschrift vom 11. Januar 1958 gestellte in-~
trag auf Anhdrung des Prof. Dr. B e als Antrag nach § 109
SGG anzusehen und auch nicht im Laufe des weiteren Berufungs-
verlahrens gegenstandslos geworden war,

Dic somit zuldssige Revision' ist auch bvegriindet; denn es 1E83%
sich nicht ausschliefien, daB die Einholung eines Gutachtens
von gerichtsmedizinischen Institut der Universitit Bonn zu
eincr dic absolutc Fahruntiichtigkeit in Frage stellenden nie-
drigercn Bewertung der Alkoholkonzentration des Klidgers und
demzufolge zu ciner fir ihn glinstigeren Beurteilung seines

{

EntechiBaigungsanspruchs gefithrt hatte.
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Da dem ReviSionsgericht eine Entscheidung in der Sache sclbst
nicht méglich ist, muBtc das angefochtenc Urteil mit den ihm zu-
grunde liegenden Feststeliungen aufgehoben und dic Sache zur er-
néuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlickverwicscn
werden. '

Uber dic Kosten des Revisionsverfahrens wird in der das Verfahren

abschlieﬁenden'Entscheidung zu befinden séino

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avanlable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fir iOS

ZYdsad HYIN I LY §§ YOrU JURQUL)B(T S[B PUIS SUNJWWESS[19)I() JOP D], YONY :SIDMUTE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

