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Az.: 2 RU 113/57
Beschlud?s
In Sachen
‘Kldgers und Revisionskligers,
gegen

.- Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 2. Senat_des Bundessozialgerichts am 23: September
- 1957 T .

beschlossen:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landessosial-
gerichts Baden-Wirttemberg vom 28. Mirz 1957 wird als unzu-
lassig verworfen.

AuBegerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Der Klédger erlitt am 5. Dezember 1951 einen Arveitsunfall.

Bei einem Sturz aus etwa 4m Hthe zog er sich einen Beciten-

bruch und einen Sruch des dritten Lendenwirvelkdrpers zu.
Aus AnlaB dieses Unfalls ist die Beklagte vom Sozialgericht
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XSG.) Mannheim am 28. Septemoer 1955 verurteilt worden,
dem Kliger fiir die Zeit vom 6. Juni 1952 an eine vorliu-
fige Rente nach einer Minderung der Erwerbsfdhigkeit
(MdE.) von zunichst 60 v.H., spiter 50 v.H. und vom 1.
Dezember 1953% an eine Dauerrente nach einer HAE. von 40
v.q3. zu gewshren. Das Landessozialgericht (LSG.)has die
Berufung des Klédgers , mit der er eine Dauerrente nach
eginer MdE. von 50 v.H. ers.rebte, zls unbegrindet zu-

riickgewiesen.

Gegen das ihm am 21. April 1957 zugestellte Urteil hat
der Kldger am 4. lMai 1957 Revisiocn eingelezt und diese
am 17. Mail 1957 begriindet. Er veantragt,

unter Aufhebung des aagefochienen Urtells die
Sache an das LSG. zur anderwsitigen Entschei-
dung zuriicksuverweisen,

hilfsweise,

festzustellen, dall dem Kldger vom 1. Dezember 1953
an eine Dau rrente nach einer H@E. von 50 v.l. zu-
stehe.

Mit der auf § 162 Abs. 1 Nr. 2 des Sozialgericntsgeset-
zes {SGG) gestlitzten Revision riigt der Kliger, das L3G.
habe gegern § 103 SGG sowie gegen Art. 3 Abs. 1 und Ari.

2 des Grundgesetzes (GG) verstoBen. Hierzu finrt er zus:
Die Beklagte habe ihre Hachtposition als Versicherungs-
tréger dadurch midbrguchnt, dal sie ihn unter der Vorgabe,
er misse slich einer terminmiZBigen Nachuntersuchung unter-
ziehen, zu einer Begutachtung durch die Chrurgische Uni-
versitédtsklinik Heidelberg gendtigt habe. In Wirklich-
keit habe sie mit Hilfe dieses Gutachtens der Fesistel-
lung des gerichtlichen Sachvergtdndigen Dr. N XXXXAX

der Kldger seil durch den Unfegll um 50 v.d. in seiner
Erwerbsfahigkeit beschrénkt, in dem schwebenden Verfah-
ren entgegentreten wollen. Das von der Beklagten somit
auf unzul8ssige Weise beschafite Beweismittel hit.en die
Voringtanzen nicht verwerten diirfen. Ein Verstoll gegen
die Verpflichtung des LSG. zur Sachaufkldrung liege such
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darin, daf es, arstatt jegliche Zweifel in tstséchlicher

dinsicht zu beheben, den Kidger auf § 168 SGE verwiessn ha-
be. .

Die vom LBG. nicnt zugelassene Revision wire nur stat.haft,
wenn einer der geriglien Verfahrensuingel vorldge (BSG. 1 S.
150, Lies trifft jedock nicnat zu.

Als wesentlicher langel des Verfanrens Lommt grundsétziich
nur ein verfahrensméﬁig-unriehtiges.Verhalten desjenigen
Gerichts in Frage, dessen Jrieil angefochten wird, hier al-
so des LSG. (vgl. BSG. in SozR. S3G § 162 Bl. Da 8 Lr. 40).
Vor dlesem Gerizkht ging cer Strsit der Beteiligten lediglich
um die Sthe der fir die Zeit nach dem 1. Dezember 195% fest~
zustellenden Cauerreate. Wach [ 103 SGG hatie der Vordarrich-
ter namentlich cas Adusnal der Unfellfolgen zu klédren. Davel
bedurfte er hinsichtlich des nedizinischen AusmaBes der Unter-
stiitzung durck Sachverstidncige, wilrend die Feststellung des
Vomhurndertsatzes der WdE. Aufgabe des Gerichis war. Zur se-
urteilung der Unfallfolgen stand dem ILSG. des vem SG. cinge-
nolte GutscLten Ces Tr. n.XXXXXXvom 2./1C. August 1954 zur
Verfiigung. AuBerdem hatte die Beklagte wmit ihren Verwsliungs-
vorgingsn Gutachten des Dr. JXXXX der JOrthopddisciien Anstalt
Heideloerg-Schlieroachk {Prof. Dr. WoXX und Dr. & .XXX), des
Dr, Moxuxxxx{vVerireter Dr. ¥.XXXX), des Dr. S.XXXXXXX aei.ic
sowie der neuvrclogisciien und cnirurgiscien Abteilung der Chi-
rurgischen Universitidteklinik Heidelberg {(Priv.Zoz. Dr. X.XXX
und Dr. -«  XYXXEK; 2riv.Doz. Dr. IFHXAXX und Tr. S.XXXXXIX)
vorgelegt. Der Auffassing der Revision, das LSG. hdtte die
Gutachten der bniversititsklinik Heidel serg bel seiner Ur-
teilsfindung nichtv uericksichiigen curfen, vermag der er-
kennende ZSenat nicht zu folgen. Sie findet auch in den von
der Revision angefliihrien Entscheidungen Ces Bayerischen
Lendesversicherungsamts (Breithaupt 1952 3. 208 /2107 und
Amtebl. des Bayer. AK. 1953 S. B 77) keine Stitze. In ihnen
Wird ausgefihrt: Im Spruchverfaaren sel die Erhebung von
Beweisen ausschlieBlich Sache des Gerichts. Dies schliefe
jedock nicht zus, dal die Beteiligien an der Llarstellung
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des Sachverhalts selbstdndig mitwirken und weitere Be-
weismi.tel beibringen koOnnten; solche Beweismittel

seien im Spruchverfahren bei der Beweiswlirdigung selbst-
verstdndlich zu beriicksichtigen. Diese Ausfiihrungen

stehen im Einklang mit der Rechtsprechung und Verlaut~-
barungen des Reichsversicherungsamts (RVA.). Das RVA.

hat zwar die Zurickhaltung der Berufungsschrift zum

dwecke neuer Ermittlungen und Beweiserhebungen mif-
~billigt (RVA. in BuM. 26 S. 506 und AN. 1938 IV 5. 166),
aber keine verfahrensrechtlichen Bedenken dagegen er- -
“hoben, ¢afl ein Versicherungstrédger nach Hinlegung des
Rekurses weitere Gutachten, jedenfalls Aktengutachten,
einholte (Buid. 36 S. 469). Das SGG hat in dieser Hinsicht
keine Anderung gebracht. Zu Beweiseruebungen sind nur

die Gerichte befugt. Jedoch ist es den Beteiligten un-
btenommen, ein vom Gericat eingeholtes Gutachten nicht nur
mit eigenen Ausfiihrungen, sondern auch mit sogenannten
Privatgutachten anzugreifen. Macht ein Versicherungstri-
ger von dieser WMbglichkeit Gebrauch, so ist dadurch der
Gleichheitsgrundsatz nicht verletzt; denn dem Versicherten
steht derselbe Weg offen. Die Gerichte sind nicht nur be-
rechtigt, sondern verpflichtet, solche ihnen im Rahmen des
Vorbringens der Beteliligten vorgelegte Gutachien zu wirdi-
gen; denn sie haben sich ihre richterliche Uberzeugung nach
dem Gesamtergebnis des Verfahrens zu bilden (§ 128 Abs. 1
SGG). Allerdings durfen sie pei der Bewertung solcher Gut-
achten nicht auBer acht lassen, daB es keine Seweismittel
im Sinne des Beweises durch Sachverstandizce (§ 402 ff. ZP0O)
sind. (Vgl. hierzu auch.Asanger in ZfS. 1950 S. 259 und
Podzun in WzS. 1955 S. 14).

Fiir die Entscheidung Uber die Revision bedurfte es nicht
der Klﬁrung, ob die Kachuntersuichung durch die Chirurgi-
sche Universitdtsklirik Heideloerg — wie die Beklag.e be-
“hauptet - eine turnusméBige war und deshalb im Rahmen
ihrer Verwaltungsaufgaben lag oder ob sie ~ wie die Re-
vision vorbringt - lediglich den Zweck hatﬁe, Material
zur Bekdmpfung des Gutachtens des Dr. NXXXXXX zu beschaf-
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fen. Trifft letzteres zu, so war der Klidger allerdings
nicht verpflichtet, sich der untersuchung zu unterzielen,
und die Beklagte wire gehalten gewesen, den Kléger‘anléﬁ-
lich der Aufforderung, sich zur Untersuchung zu stellen,
auf diese Sachlage hinzuweisen. Nachdem jedoch die Beklag-"
te auf Grund der in der Chirurgischen Universitdtsklinik
Heidelberg vorgenommenen Nachuniersuchung das Gutachten des
Dr. 4.XXXXX angegriffen hatte, nmuRte sich das LSG. mit die-
sen Angriffen und damit auch mit dem Privatgutachten cer
Chirurgischen Universitétsklinik Heidelberg auseinanderset-
zen. Ein Mangel des gerichitlichen Verfahrens kann sorit
allein in der Beriicksichtigung des Gutschtens nicht er-.
blickt werden. Wohl kbnnte das L3G. die Grenzen seines
Rechts auf freie richterliche Beweiswiirdigung (§ 128 Abs.

1 8GG) ﬁberschrittén haben, wenn es vel der Abwigung der
Gutachten verkannt hédtte, dal das von der Beklagten iiber-
reichts Gutachien der Chirurgischen Universitdtsklinilk dei-
delberg keine Begutachtung im Sinre der §§ 402 ff. ZrQ ist.
Dies wird jedoch von der Revision nicht behnauptet ist und
auch nicht aus den Akten ersichtlich.

Das LS3. war nicht gehelten, dem Gutachten des Dr. N.XXXX

allein deswegen zu Folgen, weil dieses Gytschten vom Gericht

eingeholt worden war, vielmehr konnte es sich im Rabhnren
seinee Rechts auf freie richterliche weweiswlirdigung cven-
sowohl einem der von der Beklagten im Feststellungsverfah~
ren beigezogenen Gutacnten oder auch den Ausfilhrungen der
vier Gutachter der Chirurgischen Universitdtsklinik Heidel-
berg anschlieflen. BErntgegen der iuffassung der Hevisicn hat
das L3G. aber auch das Gutachten des Dr. H.XXXXX nicht efwa
| "yerworfen", vielmehr ist es ihm rninsichtlich der Feststel-
lung der médizinisqhen Unfallfolgen wel.gehend gefolgt. Al-
lerdings hat es im Gegensatz zu Dr. N.XXXXX und in Uberein-
stimmung mit den Ausfﬁhrungen der Weurologen Dr. K:XXXund
Dr. R:¥XI¥X nicht als wahrscheinlich angesehen, da neuro-
logische Unfallfolgen vorhanden seien. Diese Abwelchung,
die vom Gericht eingehend begriindet worden ist, hatte zur
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Folge, dalB der Vomhundertsatz der JdE. nickht, wie Dr. Nord-
wig vorgeschlagen hatte, mit 5C, sondern - in Ubereinstim—
mung mit den Ubrigen Gutachtern -~ mit 40 festgestellt wur-
de. Zu dleser Feststellung ist das LBG. somit ohne Verlet-
zung verfahrensrechtlicher Vorschriften des SGG gelangt.

Inwiefern das durch Art. 2 GG garantierte Grundrecht der
Treien Entfaltung der Perstnlichkeit zum Fachtell des Kli-—
gers vom LSG. verletzt sein soll, hat die Revision nicht
subpstantiiert behauptet und ist aveh nicht ersichtlich.

SchliefBlich 18t sich die Statthaftigkeit der Revision
icut daraus herleiten, daB das LSG. dem Antrag des Kld-
gers vom 28. Qktober 1955, ein weiteres Gutachten von einem

9P AP L, YoNy :SIOMUIH

‘seliarzt anzufordern, nicht stabttgegsven und dem sléger an-
singestellt hat, von dem Recht des § 109 3GG Gebrauch zu
rachen. Die Ruge der Revision, die sich, i wesentlichen
suf den Hinweis ueschrankt, daB ein Widerspruch zwischen
em Gutachien des Dr. N.XXXXX und deajenigen der Chirurgi-
schen Universitdtsklinik Heidelberg vorliege, entspricht
nicnt den Erfordernissen des § 164 Abs. 2 SGG. Es hEtie
substantiiert dargelegt werden miissen, in welcrem Punkt
der Sachverhalt einer weiteren Aufiliérung bvediirfe (vgl.
BSG. in SozR., SGG § 162 Bl. Da 16 Nr. 64). Im dorigen -
188t sich eine Verletzung der Aufklérungspflicht asuch
nicht den Akten entnehmen. Der Unterschied zwiscuen den
beiden angefiinrten vwutachten liegt nicht auf dem Gebiet
des Tatsichlichen, sondern auf dem der medizinischen 3e-
urteilung. Es war sufgabe des Gerichts, sich unter Wirdi-
gung des geamten Bewelsergebnisses fiir die eine oder arde-
re Auffassung zu entscheiden., Dies hat das LSG. ohne Ver-
letzung des § 103 SGG oder sonstiger Verfahrensvorschriften
getan. ’ ‘

Die Revision ist somit nicht statthaft und muBte nzcn §

169 8G< als unzuldssig verworle: werden. s tedurfie deg—

hslb nicht der Entscheidung, ob - was die Beklagte in Zwei-
Tel gzezogen hat - der Progzedbevillmichtigte des wnl&gers

Zur Einlegung'uné Begrindung des Recnismittels befugt war.
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(§ 166 Abs. 2 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung ergeht in ents.rechender Anwendung
des § 193 SGG.
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