Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen:
2_RU_115/56__
Im Namen de s Volkests

In Sachen

L I I I I I e I R R I I I R T Y T S S R R I TN I K IR IR I R T S I S S I T TN T S Y

Verkiindet

a ,
am 29. Januar %959 Beklagten und Revisionsklidgerin
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Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 2. Senat des Bundessozlalgerichts auf die mind-
liche Verhandlung vom 29. Januar 1959

fiir Reeht erkannt:

Das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 8. Dezem-
ber 1954 und das Urteil des Landessozialgerichts
Baden-Wirttemberg vom 6. Mdrz 1956 werden aufgehoben.

Die Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom 28.Mai
1955 wird abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.,
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Grinde:
I

Der Klidger erlitt am 27. August 1948 einen Arbeitsunfall. Des-
wegen gewdhrte ihm die Beklagte elne vorldufige Rente nach einer
Minderung der Eruverbsfidhigkeit (MJE.) von zunichst 20 v.H., spé-
ter 10 v.H. Damals bezog er schon wegen einer Wehrdienstbeschi-
digung eine Versorgungsrente von 50 v.H. der Vollrente. Durch
Bescheid vom 15. September 1950 entzog die Beklagte dem Klédger
die Verletztenrente aus der Unfallversicherung mit der Begrin-
dung, dall seine Erwerbsfihigkeic. curch Unfallfolgen nicht mehr
melbar beeintridchtigt sei. Diesen Bescheid hob das Oberversiche-
rungsamt (OVA.) Stuttgart durch Urteil vom 28. April 1953 auf
und verurceilte diec Beklagte, die Rente nach einer MdE. von

10 v.H. weiterzugewidhren. ' |

Durch Bescheid vom 28. Mai 1953 fand die Beklagte den Kliger,
ohne seine Zustimmung eingeholt zu haben, auf Grund des § 616
Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) mit dem dreifachen

Betrag der Jahresrentce ab.

Diesen Bescheid hat der Kldger mit der Begrindung angefochten,
die Abfindung sei nach § 616 Abs. 1 Satz 2 RVO unzulidssig, weil
er Anspruch aul eine weiterec Verletztenrente, ndmlich eine Ver-
sorgungsrente, habe. Das Sozialgericht (SG.) Heilbronn hat
durch Urteil vem 8. Dezember 1954 den Abfindungsbescheid aufge-
hoben und die Beklajte zur Weitergewidhrung der Rente verurteilt.
Es hat aus § 559 a \bs. 3 und 4 RVO gefolgert, daf die Renten
der Kriegsversehrten ebenso zu behandeln seien wie die Verletz-

tenrenten aus der gesetzlichen Unfallversicherung.

Die von der Bzklagicn hicrgegen rechtzeltig eingelegte Berufung
ist vom Landessozialgericht (LSG.) Baden-Yirttemberg durch
Urteil vom 6. Mirz 1956 als unzulissiy verworfen worden, weil
der im Streit befangene Anspruch eine Kapitalabfindung und
somit eine cinmalige Leistung im Sinne des BerufungsausschlufB-
grundes des § 144 Abs. 1 Nr. Sozialgerichtsgesetz (sGa)

betreffe. Das LSG. hat die Revision zugelassen.
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Die Beklagte hat gegen das ihr am 13. April 1956 zugestellte
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Urteil am 27. April 1956 Revision eingelegt und diese gleich-

zeitig wie folgt begriindet: Der BerufungsausschlulBlgrund des
§ 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG liege nicht vor; denn der Klidger habe
keine einmalige Lelstung beansprucht. In sachlich-rechtli-
cher Hinsicht dlirfe § 559 a Abs. 3 und 4 RVO nicht zur Aus-~
legung des § 616 Abs. 1 RVO herangezogen werden. Wenn der
Anspruch auf eine der in § 559 a Abs. 4 RVC aufgefihrten
Renten dem Abfindungsrecht der Berufsgenossenschaft ebenso
im Wege stidnde wie der Anspruch auf eine andere Verletzten-
rente aus der Unfallversicherung, so gHbe es, da eine Rente
nach einer MdE. von 10 v.H. fUr’sich allein nicht gewidhrt
werde (§ 559 a Abs. 3 RVQ), Uberhaupt keinen Fall, in dem

§ 616 Abs. 1 Satz 1 RVO anwendbar sei.

Die Beklagte beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die Klage
abzuwelsen, .

nilfsweise,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an die Vorin-

stanz zurlckzuverweisen.

Der Klidger beantragt,
die Revision zurilickzuwelisen.

Er bezieht sich auf die Urteilsgriinde der beiden Vorinstan-

zen.
II

Die Revision 1st, da das LSG. sie zugelassen hat, statthaft
(§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG); sie ist auch form- und fristge-

recht eingelegt und begriindet worden, also zulidssig. Sie
hatte auch Erfolg.

Das LSG. hat zu Unrecht die Berufung der Beklagten nach
§ 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG als ausgeschlossen erachtet. Eine
Kapitalabfindung nach § 616 RVO ist zwar eine einmélige
Leistung im Sinne der angefuhrten Vorschrift; die Klage
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bezieht sich auch insofern auf eine solche einmalige Leistung,
als eine Zatscheidung Uber die Zuldssigkeit der Abfindung er-
strebt wird. Damit sind jedoch entgegen der Auffassung des LSG.
nicht die Merkmale gegeben, welche die Berufung unstatthaft
machen. Die Berufung ist nur "bei Anspriichen auf einmalige Lei-
stungen" ausgeschlossen. Ob e¢in solcher Anspruch vorliegt,
richtet sich nach dem Klagebegehren. Dieses ist aber gerade
nicht auf eine einmalige LeiStung gerichtet, vielmehr erstrebt
der Klager die Aufhebung des Abfindungsbescheides und Weiter-
zahlung der Rente, also wiederkehrender Leistungen. Die vom
Senat vertretene Auffassung entspricht auch den Vor-

schriften des Zivilprozesses, durch welche z.B. die sachliche
oder Ortliche Zustiéndigkeit des Gerichts, der Wert des Streit-
gegenstandes oder die Statthaltigkeit eines Rechtsmittels von
der Art des Anspruchs abhangig gemacht wird (§§ 23, 27, 547
Abs. 1 Nr. 2 ZP0O); auch dort ist der Anspruch nach dem Klage-
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_begehren zu beurteilen (vgl. z.B. Rosenberg, Lehrbuch des
deutschen ZivilprozeBrechts, 7. Auflage, § 31 I, 2). Dement-
sprechend wird im Zivilprozefl auch als Streitgegenstand nicht
der Gegenstand (im wirtschaftlich-tatsdchlichen Sinn) ange-
sehen, auf den sich die Klage bezieht, sondern die Rechtsfolge,
liber die nach dem Klageantrag entschieden werden soll (vgl.
Stein-Jonas-Schonke~Pohle, ZPO, § 3 Anm. I, 1). Kommt es somit
bei der Priifung des § 144 Abs. 1 Nr. 1 SGG aliein auf das Kla-
gebegehren an, so ist es unerheblich, daf im vorliegenden Falle

die Beklagte, die im ersten Rechtszuge unterlegen war, mit der
Berufung die "Wiederherstellung des Abfindungsbescheides' er-
strebt hat, Der Ausschlull der Berufung nach § 144 SGG trifft
die Beteiligten stets in gleicher Weise; er gilt entweder fir
keinen der Beteiligten oder fir alle. Fiur die vom Senat ver-
tretene Auffassung spricht auch die Erwigung, das es sich bel
einem Streit um die Zuliissigkeit der Abfindung {(anstatt Wei-
tergewiihrung der Rente) - im Unterschied beispielsweise zum
Streit Uber die Hohe der Abfindung - in der Regel nicht um
einen der minder bedeutsamen Streitfidlle handelt, die nach
dem Willen des Gesetzgebers der Berufung nicnt zugénglich
gemacht werden sollten (vgl. Amtliche Begrlindung zum Entwurf
der Sozialgerichtsordnung, Bundestagsdrucksache Nr. 4357

- Allgemeiner Teil - B 6).
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Da die Berufung der Beklagten auch keinem anderen AusschlufB3-
grund unterlag, hiitte das LSG. sie nicht als unstatthaft an-
sehen dlirfen, vielmehr sachlich dariber entscheiden milssen.

Da in der Sache selbst nur Uber Rechusfragen zu entscheiden
war, konnte das Bundessozlialgericht diese Entscheidung selbst
treffen (§ 170 Abs. 2 SGG). Sie mufBte zur Abweisung der Klage
fihren, weil die Voraussetzungen, unter denen die Beklagte
den Kliger ohne seine Zustimmung abfinden konnte (§ 616 Abs. 1
RVO), gegeben sind. '

In dem Zeitpunkt, in dem der Abfindungsbescheid erteilt wurde,
waren mehr als zwel Jahre seit dem Unfall vergangen. AuBerdem
handelt es sich bel der den Gegenstand der Abfindung bilden-
den Rente - dies wird in der Rechtsprechung des Reichsversi-
cherungsamts (RVA.) und im Schrifttum als weitere, ungeschrie-
bene Voraussetzung fir die Abfindung erachtet {(Grunds. Ent-
scheidung Nr. 3262 des RVA, AN. 1927 S. 3%19; RVO-Mitgl.Komm.

§ 616 Anm. 4) - um eine Dauerrente. Will man nicht schon in
dem Urteil des Wirtt. OVA. Stuttgart vom 28. April 1953 eine
Verurteilung zur Zahlung einer Dauerrente sehen, so gilt
Jedenfalls der Abfindungsbescheid zugleich als Bescheid Ulber
die erste Feststellung der Dauerrente in Hohe der zuletzt
festgesetzten vorlidufigen Rente (Grunds. Entscheidung Nr.3262
a.a.0.). Weiter betrigt die Rente, deretwegen die Beklagte
eine Kapitalabfindung beuilligt hat, nicht mehr als ein.
Zehntel der Vollrente, und der Klager hat keinen Ansopruch

auf eine andere Verletzianrente aus der gesetzlichen Unfall-

versicherung.

Die Auffassung des Klidgers, dall trotz des eindeutig gegentei-
ligen Wortlauts des § 616 Abs. 1 RVO auch eine Versorgungs-
rente nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) einer Abfindung
ohne Zustimmung des Berechtigten entgegenstehe, ist mit dem
Gesetz nicht vereinbar. Insbesondere 1ldBf sie sich nicht, wie
das SG. meint, aus § 559 a Abs. 3 und 4 RVO herleiten. § 559 a
- Abs. 4 RVO stellt zwar gewisse Beschddigungen, u.a. solche im
Sinne des - durch das BVG aufgehobenen - Reichsversorgungs-
gesetzes, -einem Unfall und damit auch die flr solche Beschéd-
digungen zu gewvinrenden Renten einer Rente aus der gesetzli-
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chen Unfallversicherung gleich, dies jedoch nicht schlechthin,
sondern nur hinsichtlich der in Abs. 3 getroffenen Regelung,
also\der-Stutzung eines FMdE-Grades von weniger als einem Funf-
tel. Diese Folgerung ergibt sich aus der Stellung der beiden
angeflihrten Absdtze innerhalb desselben Paragraphen. Wollte
man der Auffassuhg des 3G, beipflichten, so ware z.B. auch

bel der Anwendung des § 559 b RVO eine Versorgungsrente geeig-
net, eine oder mehrere Unfallrenten, deren Hundertsitze zusam-
men die Zahl funfzig nicht erreichen, in der Weise zu stiltzen,
daB ein Ansbruch auf Kinderzulage aus der gesetzlichen Unfall-
veréicherung bestidnde. Diese Auffassung wird aber allenthal-
ben abgelehnt (vgl. Lauterbach, Unfallversicherung, 2. Aufl.,
§ 559 b, Anm. 2 mit weiteren Nachweisen).

Die vom Senat vertretene, mit dem Schrifttum lbereinstimmende
Auffassung (vgl. Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,
Stand: 1. Juni 1958, Bd. II S. 596 a; Lauterbach a.a.0. § 616
Anm. 2; anscheinend auch Podzum BG. 1956 S. 249) findet auch
in der Entstehungsgeschichte des § 616 Abs. 1 RVO eine Stiitze.

eSS[I9}I) JOP (I, YoN :STOMUIE]

Eine Kapitalabfindung ohne Zustimmung des Verletzten gibt es
erst seit dem Zweiten Anderungsgesetz zur Unfallversicherung
vom 14, Juli 1925 (RGBl. I S. ¢7). Durch dieses Gesetz erhielt
§ 616 Abs. 1 RVO die Fassung des heutigen Satz 1. Einen Aus-
schluf des Abfindungsrechts des Versicherungstrégers.durch :
eine zweite oder mehrere weitcre Renten kanntc das Gesetz nicht.Es ;
war also damals die Abfindung ohne Zustimmung des Berechtig-
ten auch zulidssig, wenn der Verletzté zwei oder mehr Renten
von je 10 v.H. der Vollrente bezog, Jja sogar, wenn die Vom-
hundertsidtze die Zahl flinfzig erreichten und er damit "Schwer-
verletzter" war (vgl. Roewer, Anderungsgesetz zur Unfallver-
sicherung vom 14. Juli 1925, 2, Aufl., S. 167 Anm. 2). Der die
Abfindung bei einem Anspruch auf eine "andere Verletztenrente
aus der Unfallversicherung" ausschlieBende Satz 2 des § 616
Abs. 1 RVO wurde durch das Gesetz zur‘ﬂnderung der Reichsver-
sicherungsordnung und des Angestelltenversicherungsgesetzes
vom 25. Juni 1¢26 (RGBL. I 8. %11) angefligt. Da in diesem
Zeitpunkt § 559 a RVO noch nieht die Jjetzigen Absidtze 3 und

4 hatte - sie wurden erst durch Art. 1 Nr. 10 des Flunften

Gesetzes Uber Anderungen in der Unfallversicherung vom
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17. Februar 1439 (RGBl. I S. 267) eingefiigt -, kam jedenfalls
damals die Gleichsetzung einer Beschiidigung nach dem Reichsver-
sorgungsgesetz mit einem Arbeitsunfall nicht in Frage. Hidtte

im Jahre 1939 die Rechtslagelinsoweit gedndert und eine der in
§ 559 a Abs. 4 RVO aufgeriihrten Beschiddigungen in jeder Bezie-
hung, insbesondere auch hinsichtlich der Vorschriften Uber die
Abfindung der. kleinen Renten, einem Arbeitsunfall gleichgestellt
werden sollen, so kann angenommen werden, dafl dies gerade im
Hinblick auf die Entwicklung, welche die Vorschriften Uber die
Abfindung von Verletztenrenten aus der Unfallversicherung bis
dahin gencmmeﬁ hatten, durch eine andere systematische Anord-
nung des Jjetzigen Abs. 4 des § 559 a RVO oder auf sonstige
Weise im Gesetz zum Ausdruck gekommen widre.,

Die Beklagte war somit berechtigt, den Kliger ohne seine Zustim-
mung mit dem dreifachen Betrag seiner Jahresrente abzufinden.
Infolgedessen waren die Entscheidungen der belden Vorinstanzen
auf'zuheben und die Klage abzuwelsen.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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