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Bundessozialgericht

2 RU 112/66 ' Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechitsstreit

000 000000C0COCO0LCCCOO00CO00O0GCOOCOCO0O0COCOC000CO00C0O0CCCCCO0GCOD
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Klagerin und Revisionsbeklagte.
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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
~liche Verhandlung am 28. April 1967 durch

.Senatsprasident Brackmann

: - Vorsitzender -,
Bundesrichter o Demiani und
Bundesrichter = Dro Baresel,
Bundessozialrichter Dr. Eber le und
Bundessozialrichter Drews :
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fir Recht erkannt:

Das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom

26, Januar 1966 wird aufgehoben. Die Berufung der
Klédgerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Prankfurt

i
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vom 10. Juni 1965 wird =zuriickgewicsen.

| AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grindec:

S G . . b -

Die Beteiligten streiten dariber, ob fir den Unfall, den

die Kldgerin am Donncrstag, dem 2. Januar 1964. kurz

nach 18.00 Uhr erlitt, der Versicherungsschutz nach

§ 548 Abs. 1 Satz 2 der Reichsversichcerungsordnung (RVO)

gegeben ist. | : ' '

Die als kaufmannische Angestellte beschdftigte Kligerin
erhielt ihr Gchalt von ihrem Arbeitgeber nonatlich auf
ihr Gehaltskonto bei der Dresdner Bank in Frenkfurt (1),
sweigstelle Merianplatz, illberwiesen. Am 2. Januar 1964
verlie3 die Kldgerin nach bienstschluBl um 17.15 Uhr ihre
Arbeitsstdtte und trat den Heimweg an. Vor ihrem Wohn- '
haus ElkenbachstrafBe 21 angelangt. begab sie sich mit
ihrem Ehemann, der eincn Korb Widsche heruntergcbracht
hatte, zu eincr Widscherei in der Bergerstralie, kcke
Baumweg; nach Ablicferung der Wische ging die Kl&gerin
die Bergerstrafe entlang in Richtung lerianplatz, um

bei der Bankfiliale (BergerstraBe 47) einen Bricfum-—
schlag mit sechs Uberweisungsauftrggen (u.a. Lfir Rund-
funkgebiihr, Krankenkassenbeitrag. Kundenkreditschulden)
in den dort angebrachten Briefeinwurf zu stecken. Bevor
dic Klégerin das Bankgebdude errcicht hatte, wurde siec
von einem Kraftwagen angefahren und schwer verletst. Die
FPiliale der Dresdner Bank war donnerstags bis 16.00 Uhr
geoffnet; Uberweisungsauftrige. die in den Briefeinwurf
gelangten, wurden jeweils bei Offnung der Zweigstelle am
rolgenden Tage um 8.00 Uhr in Bearbeitung genomueno
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Durch Bescheid vom 27. Februar 1964 lehnte die Beklagte
die Gewahrung einer Unfallentschéddigung mit der Begrindung
ab, ein Wegeunfall im Sinne des § 550 RVO habe nicht vor-
gelegen,

Das Sozialgericht (SG) Frankfurt hat die hiergegen erhobene
Klage durch Urteil vom 10. Juni 1965 abgewiesén: el den
Unfall habe die Klégerin nicht unter dem Versicherungsschutz
nach § 548 Abs. 1 Satz 2 RVO gestanden; diese Vorschrifit
setze voraus, dafl die Kldgerin das ihr Gehaltskonto flihrende
Geldinstitut erstmalig nach Ablauf des Gehaltszmahlungszeit-
raums personlich aufgesucht hédtte; diescr Sachverhalt liege
hier nicht vor; da nur das Abheben als Ersatzfunktion fir
den Lohnempfang geschlitzt sein solle, kdnne die Vorschrift
nicht ausdehnend angewandt werden.

Auf die Berufung der Klédgerin hat das Hessische Landessozial-
gericht (LSG) durch Urteil vom 26. Januar 1666 (BB 1966,

1231 = Breithaupt 1967. 203) unter Aufhebung der Vorent-
scheidungen die Beklagte verurteilt, den Unfall der Klégerin
vom 2. Januar 1964 als Arbeitsunfall zu entschiddigen: Die
Voraussetzungen fiir den Versicherungsschutz gemidf § 548

Abs. 1 Satz 2 i.V.m. § 550 Satz 1 RVO seien erfiillt. Unter
"Abheben eines Geldbetrags" im Sinne dieser Vorschrift sci
nicht blofl eine Barauszahlung zu verstehen, viclmehr umfasse
dieser Begriff alle mit dem bargeldlosen Zahlungsverkehr
verbundenen banktechnischen Vorginge. insbesondere aucn

die Erteilung von Uberweisungsauftrdgen. Das Einwerfen von
Auftridgen in den Bankbriefkaten sei dem "Aufsuchen" des
Geldinstituts gleichzuachten; versicherungsrechtlich mache

es keinen Unterschied, ob ein Uberweisungsauf trag wihrend

der Geschdftszeiten am Schalter abgegeben oder wdhrend dieser
Zeit oder spidter in den Bankbriefkasten geworfen werde. Diese
Auslegung entspreche auch den Gegebenheiten des Arbeitslebens;

www.prinz.law

der Arbeitnehmer, der scine Bank zur erstmaligen Abhebung nicht

personlich aufsuchen konne, weil diese nur wdhrend seiner
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Arbeitszeit geoffnet sei, und der deshalb die erstmalige
Verfiigung tiber sein Gehaltskonto durch den Linwurf von
Uberweisungsauftridgen in den Bankbriefkasten treffe,
diirfe versicherungsrechtlich nicht schlechter gestellt
werden als jemand, dem es moglich sei, den Schalterraum
der Bank zu betreten. * ’

Das LSG hat die Revision Zugelasseno

Gegen das am 29. Midrz 1966 zugestellte Urtcil hat die
‘Beklagte am 18. April 1966 Revision eingelegt und sie am
11. Mai 1966 folgendermaflien begriindet: Das angefochtene
Urteil beruhe auf unrichtiger Anwendung des § 548 Abs. 1
Satz 2 RVO, das Einwerfen von Uberweisungsauftrigen in
den Bankbriefkasten ctelle kein Aufsuchen der Bank zum
Abheben eines Geldbetrags dar. Flr eilnen versicherungs-—
rechtlichen Schutz des Vieges, auf dem die Klégerin den
Unfall erlitt, bestehe genausowenig Anlal, als wenn sie
den Umschlag mit den Jberweisungsauftridgen frankiert

in den niédchsten Postbriefkasten gesteckt und ihn per
Post an dag Geldinstitut abgesandt hdtte. Die Beklagte
teantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Berufung der Klédgerin gegen das urteil des
$G Prankfurt vom 10. Juni 1965 zuriickzuwelsen,
hilfsweise;
o : S
die Sache zur erneuten Verhandlung und Lnt-
scheidung an die Vorinstanz zurlckzuverwelsen.

Die Kl&Hgerin beantragt

Zuriickweilsung der Revision.
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Sie pflichtet dem ungefochtenen Urteil beil.

Die Beteiligten sind mit einer kntscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung gemdB § 124 Abs. 2 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) einverstanden.

i
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i

Die Revision ist statthaft durch Zulassung (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG). Sie ist form- und fristgerecht eingelegt und
begriindet worden (§ 164 SGG), daher zuldssig. Sie hatte
auch Erfolg. |
Es unterliegt keinem Zweifel, ist auch zwischen den Be-
teiligten nicht umstritten, dal der unfallbringende Weg
der Kligerin keine Fortsetzung des gemidB § 550 Satz 1
RVO versichcerten Heimwegs von der aArbeitsstdtte war. zZwar
hatte die XKl&dgerin dic Haustlir des von ihr bewohnten
Gebdudes Llkenbachstrafe 21 noch nicht durchschritten. Da
sie sich aber durch ihren Gang zunidchst zur Widschereil
und weiter zur Bankfiliale von dem fast errecichten Ziel
des Heimwegs wieder entfernte, schlug sie damit einen
"Abweg" ein, auf dem ein allein auf § 550 Satz 1 RVO ge-—
grindeter Versicherungsschutz entfiel. Der Klaganspruch
hdngt also entscheidend davon ab, ob auf dem Weg entiang
der BergerstraBe Versicherungsschutz nach § 548 Abs. 1
Satz 2 i.V.m. § 550 Satz 1 RVO bestand. Den Erwdgungen, mit
denen das LSG diese Frage bejaht hat, kann der Senat im
Ergebnis nicht beipflichten. '

o :
Nach der durch das Unfallversicherungs-Neuregelungsgeseta
vom 30. April 1963 (UVNG) neugeschaffenen Vorschrift des
§ 548 Abs. 1 Satz 2 RVO gilt als versicherte Tétigkeit auch
das Abheben eines Geldbetrages bei einem Geldinstitut, auf
das der Arbeitgeber den Lohn oder das Gehalt des Versicherten
zu dessen Gunsten ilberweist oder zahlt, wenn der Ver-
sicherte erstmals nach Ablauf eines Lohn~ oder Gehalts-
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zahlunggszeitraums das Geldinstitut persdnlich aufsucht.
Von all diesen Tatbestandsmerkmalen sind im vorliegen-—
den Fall lediglich diejenigen des "Abhebens eincs
Geldbetrags" und des "personlichen Aufsuchcns des Geld-
instituts" ndher zu prifen. ‘

Unter demn Lbheben cincs Geldbetruge bei ciner Bank oder
Sparkasse wird man nach dem Sprachgebrauch an sich nur
dic Entgegennahme ciner Barauszahlung am Kasscnschalter
verstehen. Dics ist auch derjenige Vorgang, der am ge-
nauesten der friuher allcin gebréuchlichen Lohn~ oder
Gehaltsauszahlung im Betricb entspricht, bei der fur
die Beschidftigten schon seit jeher Unfallversicherungs-~
schutz bestand (vgl. RVO-MitglKomm., Band 3, 2. Aufl.,
Amm. 2 a zu § 544, S. 40 mit weiteren Nachweisen). Die
in neuercr Zc¢it immer hédufiger zu beobachtende Ver-
drangung der “"Lohntiite" durch bargeldlosc Intgelt-

UN[UIWERSS[I9)I () 1P [ ], YoNY SIOMUIH

zahlungen hat den Gesetzgeber des UVNG zur Linflgung
des § 548 Abs. 2 Satz 1 RVO bewogen. Dus zwingt aber
nicht dazu, diese Vorschrift in dem engen Sinnc des
oprachgebrauchs auszulegen, Mit Recht hat vielmehr das
LSG - lbercinstimmend mit der liberwiegenden Auffassung
des Schrifttums (vgl. Lauterbach, Gesetzliche Unfall-
versicherung, 5. Aufl., Anm. 86 1 zu § 548; Ilgen-
fritz, BG 1963, 327 und BB 1963, 40%; Wolber, BB 1964,
310; a.M. Gotzen/Dotsch, Unfallversicherung, Anm. zu

§ 548 S. 45) - den Begriff "Abheben eines Geldbetrags"
dahin gedeutet, dall er alle mit dem bargeldlosen
dahlungsverkehr verbundenen banktechnischen Vorgange
umfaBt, hier insbesonderc also die Erteilung von Jber-
weisungsauftridgen. In der Tat wdre es unprektiksvel,
den Versicherungsschutz danach abzugrenzen, ob der
Arbeitnehmer einen am Bankschalter soeben abgehobencen
Barbetrag am Nachbarschalter wieder einzahlt oder ob
dieser Vorgang in der Ertecilung eines Uberweisungsauf-
trags zusammengefalt wird. Der mehrphasige Vorgang ciner
BankﬁberWeisung bewirkt zunidchst eine Abbuchung vom |
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Lohn- oder Gehaltskonto, der dann die Uberleitung des
abgebuchten (= abgehobenen) Betrages auf ein anderes
Konto folgt. it dem LSG ist der erkennende Senat der
Meinung, daB diese im bargeldlosen Zahlungsverkehr weit
verbreiteten banktechnischen Vorgidnge vom Anwendungs-
bereich des § 548 Abs. 1 Satz 2 RVO nicht ausgeschlossen
sind .

Die entstehungsgeschichtlichen Zusammenhédnge dieser Vdr—
schrift wirden indessen nach Ansicht des erkennenden

Senats allzusehr vernachlédssigt, wenn man auf die Art, wie
der banktechnische Vorgang bewerksteliligt wird, kcinerlei
Gewicht legte und bereits das Einwerfen eines Umschlags

mit Uberweisungsauftridgen in einen Bankbriefkasten nach
SchalterschluB genligen lieBe. Mit Recht macht die Revision
hierzu geltend, daB diese Art der Erledigung ohne weiteres
durch postalische Absendung des Uberweisungsauftrags ersetzt
werden konnte; den Weg zum nidchsten Postbriefkasten brauchte
Ubrigens der Arbcitnehmer nicht einmal selbst anzutreten,
sondern kdnnte jeden beliebigen Boten - etwa ein Schulkind -
damit beauftragen. Deshalb genliyt zum Beispiel im Post- v
scheckverkehr der Weg zum Briefkasten zwecks Absendung

des Postscheckbriefes nicht den Lrfordernissen des § 548
Abs. 1 Satz 2 RVO (Lauterbach aa0). Diese Vorschrift setst
vielmehr‘vorausy dal der Versicherte zu seinem Geldinstitut
bei der Vornahme des Geldabhebens einen persdnlichen Kontakt
aufnimmt. Hierfiir spricht bercits das Merkmal des "Abhebens",
insbesondere aber das des "persdnlichen Aufsuchens".

Dieser Begriff 148t nach Meinung des erkennenden Senats
zweifelsfrei erkennen, daf unter Versicherungsschutz nur
diejenigen Handlungen stehen sollen, bel denen der Lohn-

oder Gehaltsempfiinger seinem kontoflihrenden Geldinstitutd
gegenliber als Inhaber des Lohn- oder Gehaltskontos personlich
in Erscheinung tritt. dwar ist es fraglich, ob dies - wie

in den Gesetzesmaterialien (vgl. BT-Drucks. IV 938 S. 7)
angedeutet wird - unbedingt das Betreten des Bankgebdudes

|
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und den Aufenthalt im Schalterraum erfordert; hat z.B.
ein Geldinstitut filir seine motorisierten Kunden einen
direkt zur Stralle gelegenen Schalter eingerichtet,

von dem aus cin Kassierer die vorfahrenden Kunden ab-
fertigt, ohne dall diese ihre Kraftfahrzeuge zu ver-
lassen brauchen, so bestchen nach Ansicht des Senats
keine Bedenken, einer in dieser Welse vollzogenen Geld-
abhebung den Versichurungsschutz des § 548 Abs. 1 Satz 2
RVO zuzuerkennen. Jedenfalls aber kann nach dem Sinn
des Gesetzes eine Betdtigung, bei welcher der Bank-
kunde zu seinem Geldinstitut Uberhaupt keine person-—
liche Beziechung aufnimmt, sondern diesem lediglich
auBerhalb der Offnungszeiten schriftliche Unterlagen
zuleitet - mag dies nun per Post oder durch Einstecken
in den am Bankgebiude angebrachten Einwurf geschehen -
§ 548 Abs. 1

Satz 2 RVO zugercchnet werden. Eine weitergehende Aus-—

nicht mehr dem Anwendungsbereich des

legung dieser Vorschrift erscheint dem Senat such

nicht durch die sozialpolitischen Lrwédgungen des LG
gerechtfertigt. Der Gesetzgeber hat insowelt bewullt
keinen allumfassenden Versicherungsschutz gewdhrlelgten
wollen. Der Umstand etwa. dall wegen Unabkommlichkeilt
wihrend der Schalterstunden vermutlich sehr viele
Arbeitnehmer nicht selbst ihr Geldinstitut aufsuchen
konnen und deshalb ihre bevollméchtigten Familienan-
gehorigen zwecks Geldabhebung dorthin schicken, &dndext
nichts daran, daB diese Bevollmidchtigten hierbei keinen
Versicherungsschutz genieBlen (vgl. Lauterbach az0

Anm. 87 3 zu § 548; Noell/Breitbach, Landwirtscnaft-
liche Unfallversicherung, Anm. 2 b zu § 548; Ilgen-
fritz, BG 1963, 329).

Hiernach diente der Weg, den die Kldgerin im Unfallzelt-
punkt zuriicklegte, nicht dem "persodnlichen hulsuchen

des Geldinstituts", sondern einem unversicherten Zwecke.
Der Bescheid, mit dem die Beklagte die Entschédigungs-
leistung abgelehnt hat, ist also nicht rechtswidrig.
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Unter Aufhebung des angefochtenen Urteils muf demgemal
die Berufung der Klédgerin gegen das klagabweisende Urtecil
des ersten Rechtszuges zuruckgew1esen werden (§ 170

Abs. 2 Satz 1 SGG). 1 '

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile woncosreon Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

1ZINysad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(] S[B PUTS SUN[WUWeSS[I91I) I9P J[I9], YoNY SIOMUTE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

