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Aktenzglchdn:
2_RU__112/§2
o Im Namen des Volkes
Verkiindet R o In‘Sachen‘

am 30. August 1963

des

T e e —

Klégers und Revisionsklégers,

ProzeBbevollméchtigte:
Rechtsanwidlte

gegen

die Verwaltungs Berufcgenosqenschaft Hamburg 6,
Scnédferkampsallee 18 :

Beklagte und Rev151onsbeklagte,
Prozellbevollm&chtigter:
Rechtsanwalt
hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts auf die
niinédliche Verhandlung vom 30. Ausust 1963, an der
-mitgewirkt haben = !

Senatsprésidept-" B*r ackmann
" als Vorsitzender,
‘Bundesrichter Schmit 1 und

Bundesrichter o Hunger

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Lumer - - und
Bundessozlalrlchter Dr. G aber

als ehrenamtliche Richter,

fiir Recht erkannt: -

Das Urteil des Landessozizglgerichts Hamburg vom 14.
lMdrz 1962, das Urteil des Sozialgerichts Hamburg ve
15. September 1961 und der Bescheid der Beklagten
vom 23. Mdrz 1961 werden aufgehoben.

Die Beklagte wird dem Grunde nach verurteilt, dem ¥

ger wegen des Unfalls vom 28. November 1960 Intsche
digung aus der geset°11cnen Unfallvef81cnerung zZu
gewdhren. o ‘

Die Beklagte hat dem Kldger die auBergerichtlichen
Kosten des Verfshrens zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Der Kldger befand sich am 28. November 1960 kurz nach 19 Uar
auf dem Heimweg von seiner Arbeitsstitte, dem GebBude der
- i .. AG in H

- .

-

" nach seiner Wohnung in der B : .3trafe. Bevor er an der
unweit seiner Arbeitsstétte gelegenen Strallenbahnhaltectelle

 Gerhart-Hauptmann-Platz eine Bahn bestieg, suchte er in un-
mittelbarer Ndhe der Haltestelle eine unterirdische Bedliri-
nisznstalt auf, um seine Notdurft zu verrichten. Beim Ab-
stieg rutschte er auf der Treppe aus, stiirzte und zog sich

eine.komplizierte Unterschenkelfraktur zu.

Den Entschédigungsanspruch des Klédgers lehntie die Beklsa::d

abt: Der Versichcrungsschutz sei unterbrochen worden, =is Jer
Kléger von seinem Heimweg abgewichen sei, um die BedUrfunis-
anstalt aufzusuchen; die Verrichtung der Hotdurft gehdre zu
den sogenannten hochstpersdnlichen Verrichtungen; mit der
vorsusgegangenen betrieblichen Tétigkeit des Kl&gers neave
der Gang zur Bedlirfnisanstalt nicht in innerem Zusamnennang

gestanden. S ‘ _ : }
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Diesen Bescheid hat der Kléger mit der Klage zum Sozizlige-
richt (SG) Hamburg angefochten. Er hat die Auffa. sung verire-
ten, Versicherungsschutz sei gegeben, weil sich der unIfall
- nicht im h&Zuslichen Bereich abgespielt, sondern Ortlich,
~zeitlich und insofern auch innerlich mit dem Weg von der =~r-

3
o
A

€5}

beitsstédtte zu seiner Wohnung zusammengehangen habe, zals

>

[
[
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Aufsuchen der Bedlirfnisanstalt notwendig gewesen sei, un
Fortsetzung des Heimwegs zu ermdglichen und die Konzentra-
tion im StrafBenverkehr nicht zu beeintrédchtigen.

Das SG hat durch Urteil vom 15. September 12861 die Klage &t-

gewlesen. Zur Begriindung seiner, Entscheidung hat es ausge-

¢
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flihrt: Die natiirlichen Vorgénge des menschlichen Kdrpers,
wie zB das Verrichten der Notdurft, seien der unversicherten
Privatsphére zuzurechnen. Auch wenn solche Vorgéinge in
zeitlicher oder rdumlicher Verbindung mit der Betriebsar-
beit oder dem betrieblichen Heimweg auftrédten, stehe die
Forderung des Naturgesetzes beherrschend im Vordergrund. Es
fehle an einem inneren Zusammenhang mit der betrieblichen
Arbeit bezw. dem Heimweg von der Arbeitsstdtte. Das Auf-
suchen der Bedurfnisanstalt habe einen Abvieg dargestellt,
velcher der Erledigung einer eigenwirtschaftlichen Verricn-
tung gedient und einen neuen, arbeltsunabhanélgen Gefahren-
bereich erdffnet nate. - g

‘é‘; - |

it der Berufung zum Landessozialgericht (LSG) Hamburg hat
der Xliiger vorgetragen: Das Verrichten der Notdurft auf den
Heimweg von der Arbeitsstédtte stehe in glelcher Vielse un-
ter Veresi 01erungssghutz wie eine solche Verrichtung im Be-

AP

tricb, EZntscheidend sei nicnt, daBl das Bedlirfnis als solches
2lle ilenschen hétten, vielmehr mlisse die Herkunft der Ge-
fahr und der Grund, weshalb der Versicherte gerade dieser
Gefehr ausgesetzt sei, bericksichtigt werden. Beides aber
habe in solchen Fdllen seinen Grund in der betrieblichen T&-
tigkeit, denn nur infolge dieser Tdtigkeit sei er gezwun-
cen gewvesen, hierflir einen auBlernhalb seines privaten Gefah—
rcnbe“elchQ llegenden Ort zu wéhlen.

Demgegenﬁber hat die Belklagte ausgefﬁhrt: Der Kléger verken-
ne die rechtlichen Unterscheidungsmerkmale zwischen Unf&dl-
len im Betrieb und solchen auf dem Wege nach oder von der
Arveitsstdtte. Im Gegensatz zu Unfdllen auf der Arbeitsstét-
te, bel denen regelméflig einexenge Bindung des Versibherteﬂ

zum Betrieb bestehe, sel der Bescha@fitigte auf dem Heimweg

nit dem Verlassen der Arbeitsstédtte dem EinfluB des Betrie-

bes im wesentlichen entzogen. Aus diesem Grunde seien Uu-
félle wahrend einer eigenwirtschaftlichen Zwecken dienenden
Unterbrechung des Weges strenger zu beurteilen als Unfdlle

-

i Unternehmen.

i

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fir Android JLaw — flr i0OS

fJI_'aW — Gesetze und Urteile - Ava|lab|e onthe
” ~Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

www.prinz.law

1ZINyPsad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(] S[E PUTS SUN[WWESS[I911) I9P J[I9 ], YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das LSG hat durch Urteil vom 14. Mirz 1962 die Berufung ies
Kliigers zuriickgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefihrt:
Zwischen dem Unfeall des Klévers und seiner Betriebstdtigkeit
bestehe weder ein innerer, ursichlicher noch ein zeitlicher

[

Zusammenhang. Das Verrichten der Notdurft gehore - wie Z:s
Trinken, Schlafen, An- und huskleiden - der privaten Le-
bensphére an. Allerdings babe der Begriff des Arbeiisuniclls
“durch Gesetz und Rechtisprecnung eine erwveiternde Avslegung
erfahren. So habe das Reichsversicherungsemt (EVA) einen ir-

beitsunfall nicht nur dann angenommen, wenn das Urfallec-
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eignis unmittelbar durch die dem Zwecke des unternemens
nende T&tigkeit verursacht worden sei und auf einer riix dis-
se Tétigkeit typischen Gefahr beruht habe, sondern - mii ze-
vissen Einschridnkungen - avcih bel wUnfdllen Ges tdglichey

Lelens™, die sich wihrend der versicherten Téatigkzit erei:-

S[19)I() I9P 19 ], YoNY :SIOMUTH

et h&tten. Diese Rechtsnrechung sei damit begrincet worden,
daf

thrend der Arveitszeit kein LoslOsen vom Betrieb bhedeute,

die Befricdigung derartiger perstdnlicher Eedirfnisce

longe sich der Arbeitnenhner im Gefanrentereich des Deirie-
bes authalte. Insoweit bestehe Versicherungsschutz salgo nic
viegen der Kotwendigkeit der Einnahme des Essens, sondern
ausscnliefllich deshalb, weil des Lssen an Fléatzen eingenon-
men werde, die zur Betriebssphire und damit zum Gefshreunce-
reich des Unternehmens gehdorten. - Auf einem mit der v.r-

1ZINYosa8 HYIN JJ BLg §§ yoeu \[uﬁ{pmrq s[e purs Sunjuu

sicherten T&tigkeit zusammennangenden Wege nech oder von der
Arbeitsstitte geniefle der Versicherte zwar grundsitzlich Ver-
sicherungsschutz, nicht aber, wenn er diesen Veg zur Verricth
tung einer ausschlieBlich der privaten Lebenssphére zuzu-
rechnenden T&tigkeit unterbreche. Ein solcher den Versicne-
rungsschutz ausschlieBender Sachverhalt liege hier vor. Dus

(f)

Autsuchen der Bedlirfnisanstalt habc den Heimweg des Xléger

unterbrochen. Es miicse also zwischen den versicherten Teilen
des Weges vor und nach der Unterbrechung einerseits und den
Bereich der Unterbrechung andererseits unterschieden werden.

Wihrend der Unterbrechung sei der Kldger versicherungsrechy-
licn nicht geschiitzt gewesen. Die Erwdgungen, nach denen

JLaw — Gesetze und Urteile - p—— Avallable on the

» Goo
Kostenlos mobile A P gle' play pp Store
W Uber 200 Gesetze bil

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fir iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

v N
hrenc der ArbelTSZth dle sogenannten elgenmlrtschaftli—

P

chen Tétigkeiten mit gewissen Einschréankungenh noch unter .
Versicherungsschutz sténden, konnten bei den nach anderen
rechtlichen Gesichtspunkten abzugrenzenden Wegeunféllen
nicht Platz greifen. Der Versicherte unterliege dem Schutz
der gesetzlichen Unfallversicherung beim Verrichten der
Hotdurft grunds&dtzlich nur dann, wenn er diesem Bedlirfnis
in Zusamnenhang mit der betrieblichen Tdtigkeit auBernalb
seines h&duslichen Bereichsnachkommen miisse. Dazu gehdorten
wohl noch die Betriebswege, nicht aber die Fadlle, in denen
er den Heirveg unterbreche, um hierzu fremde Riumlichkeiten
rufzusuchen. Is ‘sel daher auch rechtsunerheblich, ob fir
den Kliger trotz des verndltnisméBig kurﬁen Heimwegs Uber-
haupt - wic er behaupte - ein unaufschiebbares Bedirfnis
sum Aulsucnen der Bedlirfnisanstalt vorgelegen habe. |

y

s . : .
; .

Das LEG hat die Revision zugelassen.

Das Urteil ist dem Klager am 14. Mai 1962 zugestellt wor-
n 5. Juni 1662 Revision elnoel egt und diese,

2 o 3 .
den. Er het g

1]
t

nachdem dile Begrindungsfrist bis zum 14. Au vst 1962 ver-

lédngert worcen war, am 13. August 1962 begriindet.

Die Kevision fithrt aus: Die Verrichtung des menschlichen
Bedlrinisses durfe versicherungsrechtlich nicht unter-
zchiedlich danach veurteilt werden, ob sié sich im Betrieb,
guf einem Beiriebsweg oder auf dem Heimweg abspiele. Fir
eine solche Verrichtung gelegentlich eines nach § 54%

Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO) aF geschutzteh
Weges entfalle der Versicherungsschutz nur, wenn besondere
- hier nicht vorliegende - Umsténde des Einzelfalles da-
zegen sprédchen, wie zB in Féllen der selbst geschaffenen

-

i/

o

efahr, des leicntsinnigen oder borglosen Verhaltens und

C.‘

des vermeidkaren Um-~ oder Abwegs. Es diirfe keinen Unter-

S

]

schied in der rechtlichen Beurteilung machen, ob jemand
auf verxehrsarmer LandstraBle sich hinter ein am StraBen-
rand stehendes Geblsch begebe, um seine Notdurfi zu ver-

~
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richten, oder ob er im GroBstadtverkehr eine zur Wehrung
von Sitte und Anstand errichtete Offentliche Bedlrfnisan-
stalt zu diesem Zweck betrete. Im ilibrigen habe das Aufsu-

chen der Bediirfnisanstalt fiir den Kliger ein so geringf:
Abveichen von hevmveg mit sich gebracnt uné nur von so kurzer
Dauver sein sollen, dall man entgegen der Auffassung des L
nicht von einer rechtlich ins Gewicht fallenden Unterbre-
chung des Heimwegs sprechen konne. |

Der Kl&ger beantragt,

unter Aufhebung des eangefochtenen Urteils

die Béklagte zu verurteilen, ihm wegen des

am 28. November 1960 infolge eines Arbeits-
unfalls eingetretenen Bruchse des linken Un-
terechenkels Entschéddigung aus der gesetzlichen

unfallversicherung zu gewé&hren,

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Vern nndlung an das

Berufungsgericht zurlickzuvervieisen.

dJRU YURQUIIR(T S[e PUIS SUN[WWIesS[19)1) I9P I3[, YONY SIOMUT
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Die Beklagte beantragt,

.

die Revision zuriickzuweisen.

®
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Sie pflichtet der Begvuncun des anéefochtenen Urteils bel:
‘|
\

IT
Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1 iz, 1

des Sozialgerichtsgesetzes -SGG- ) ist form- und fristge-
recht eingelegt und begrundet worden, also zuldssig; siec

4
[
n

hatte auch Erfolg. . E

In Ubereinstimmung mit dem LSG ist der Senat davon susge-
gangen, dafl der Klgger seinen nach § 543 Abs. 1 Sstz 1 2V0
aF versicherungsrechtlich geschiitzten Heimweg von der Ar-

L ' ; : -7 -
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beitsstidtte an der Verkehrsinsel MonckebergstraBe/Gerhart-
Haupimann-Platz, an der er eine StraBenbshn besteigen.woll-

_ te, unterbrochen hat. Von dort aus hat er sich nach den ge-

troffenen Feststellungen iliber die siidliche Fahrbahn an

der MonckebergstraBe hinweg auf das Geliinde begeben, auf
dem die Bediirfnisanstalt liegt, und ist die Treppe hinab-
geschritten, um in dem unterirdischen Toilettenraum seine
Notdurft zu verrichten. Diese Unterbrechung des Heimwegs
ist - auch darin stimmt der Senat mit dem LSG lberein -
nicht als so geringfligig anzusehen, daB sie rechtlich aufler
Eetracht bleiben konnte. Ein Abweg, der den unter Versiche-
rungeschutz stehenden Weg nach oder von der Arbeitsstédtte
gor nicht erst unterbricht, ist zB der Gang zu einem am
Strofienrand oder Birgersteig befindlichen Briefkasten oder
Verisufsstand, an dem man gewissermaBen im Vorteigeken

cine Besorgung erledigen kann (vgl. BSG SozR RVO § 543 aF
51, Aa ¥r. 5). Von solcher Geringfiigigkeit war das Ver-
azlten des Xlidgers nach den gegebenen Umst&nden nicht;

denn c¢r hat den Bereich der Strafe und des Durverstelvs
durchh Betreten eines nit einem Geb&ude verglewcnbaren

Raunee eindeutig und fir eine nicht ganz unerhebliche Zeit

verlassen. Schliellich ist dem ISG auch darin beizunflichten,

dafll die Unterbrechung des Heimwegs im vorliegenden Falle
inen Zweck gedient hat, der in der Regel dem rein person-
lichen und cdaher unversicherten Lebensbereich eines:
Beschaftigtien zuvurecn"en igst. Das Verrichten der Notdurft
geh0rt anerkanntermafen ebensowohl zu diesem Bereich

wie zB Essen, Trinken und Schlafen. Gleichwohl ist hieraus
nicht zu folgern, daB eine an sich rein persdnliche Ver-
ricatu: g, vor allem das Verrichten der Notdurft, unter al-
len Umstédnden den Versicherungsschutz ausschliefle.

Flir das Verrichien der Hotdurft auf der Arbeitsstédtte
hat die Rechtsprechung von jeher Versicherungsschutz

www.prinz.law

angenommen (VGL, RVA, An 1911, 389 iHr., 2458; Breithaupt 1913,

35 und 1914, 479; KompaB 1914, 56; EuM Bd. 23, 417; Bad.
LVAnt, Zeitschrift fur Arbeiterversicherung Bd. 19, 279;

Amt, Breithaupt 1913, 196; BSG 16, 76). Die
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Rechtfertigung fiir diese Rechtsprechung ist darin zu schen,
daB -die Auslibung der versicherten Tdtigkeit den Beschdft. g-
ten in die Zwangslage gebrscht hat, einem persdnlicien Be-
diirfnis an der Arbeitsstétte oder in ihrer Ndhe - anstatt
in seinem h&éuslichen Bereich - nachgehen zu miissen, und Ian
somit der Gefahr ausgesetzt hat, der er erlegen ist; dicse
Notwendigkeit;-eine - wenn auch persdnliche - Verrichtung
wegen des Gebundenseins an die Arbeitsstdtte in deren Ge-
fahrenbereich zu erledigen, begriindet den zur Annshme eines
Arbeitsunfells erforderlichen inneren Zusammenhang mit der
versicherten Tdtigkeit (so auch Hess. LSG, BG 1955, 262).
In einzelnen der angefiinrten Entscheidungen des RVA ist der
Versicherungsschutz auch damit begriindet, dall die Abort-
anlage bezw. der Zugang zu ihr schadhaft gewesen sei (&l
1917, 389 Hr. 2458 und Breithaupt 1914, 479) oder daB die
Betriebsst&tte einschliefllich der Abortanlage Jecenfall
der BinwirkungsmOglichkeit des Arbeitgebers unterlieg
Ervagungen dieser Art kOnnen jedoch nicnt als unumngé P&ll
Voraussetzungen fur die Bejahung des Versvcnerun sschutze
angesehen werden. Waren sie ausschlaggebend, so miite bel
Verrichten der Notdurft auf einem Betriebswege der Versicne-
rungsschutz verneint werden; denn in solchen Fdllen ist der
‘Arbeitgeber fir den Zustand der Anlage in der Regel nicht
verantwvortlich. Gleichwohl hat die RechICprechun aber aucn
fir Unfélle beim Verrichten der Kotdurft auf einem Betriebs
wege Entschidigung zugebilligt (RVA, AN 1891, Nr. 949 ung
Lull Bd. 23, 270), nach der Auffassung des erkennenden Se-
nats mit Recht, well das betriebsbedingte Unterwegssein 2lg
eine versicherte Tdtigkeit den Beschiftigten notgedrungencer-
mafen in einen besonderen, ihm fremden Gefahrenbereich gec-
fihrt und somit einen inneren Zusammenhang zwischen der
versicherten Tatigkeit und der Benutzung der Anlage oder
dem Begehen des zu ihr fllhrenden Weges begriindet hatte.

Was fir das Verrichten der Notdurft auf der Betriebsstétte
und auf einen Betriebsweg gilt, muB nach der Auffassung des

i
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" Senats auch fiir das Verrichten der Notdurft auf dem Vege
nach oder von der Arbeitsstidtte gelten. In solchen F&allen
wird der Gefahrenbereich, in den sich der Beschaftigte

aus AnlaBl des Verrichtens der Notdurft unabwendbar begibt,
zviar nicht unmittelbar durch die versicherte Téatiglkeit be-
grindet, sondern nur mittelbar insofern, als der Weg,

den der Beschiéftigte be1n1Auftreten elnes Bedlirfnisses
nicht ohne Unterbrechung fortsetzen kann, der Aufnahme

der versicherten Tatlgxelt bezw. der Rickkehr von der
Arbeitsstdtte dient. Nach § 543 Abs. 1 RVO aF ist aber

die mit der versicherten T&tigkeit zusammenhingende Zu-
riicklegung des Weges nach und von der Arbeitsstitte je-
ner Tdtigkeit versicherungsrechtlich gleichzuerachten
(vgl. BSG SozR RVO.-§ 543 aF Bl. Aa 34 Nr. 39). Deshalb ist
der Verulcherungw nutz auch dann gegeben, wenn das Be-
dirfnis zum Verrichten der Fotdurfi nicht wZhrend der
vergsicherten Tdtigkeit selbst, sondern auf dem Wege nach
oder von der Arbeitsstétte auftritt und der Besch&ftigte

us diesem Grunde gezwungen ist, den VWeg zu unter-

£,

trechen, um sich an einem geeigneten Ort seines Be-
dUrfricses zu entledigen. Gestatten es die Umsté&nde

- zB das Begehen eines nicht gleichzeitig von anderen
Verkehrsteilnehmern benutzten und uneinsehbaren Weges -,
dafl 'die Notdurft unmittelbar am Wegrand verrichtet

L

werden kann, so ist Versicherungsschutz schon des-
halb gegeben, weil der Weg nach oder von der Arbeits-
stétie gar nicht erst unterbrochen wird. Die Rechtslage
kann aber im-Ergebnis nicht anders sein, wenn ein Ver-~
sicnerter, dessen VWeg iliber eine verkehrsreiche oder
bewohnte StraBe filhrt, in Beachtung des allgemeinen
Anstandsgefﬁhls zum Verrichten seiner Nofdurft eline
nahegelegene uneingesehéne Ortlichkeit, insbesondere
eine neben der StraBe befindliche Bediirfnisanstalt,
aufsucht. Ob Versicherungsschutz auch besténde, wenn
der Klédger sich unnotlgerwelse weitab von seinem Weg

begeben oder eine auBergewdhnliche Gefahren bietende
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Urtlichkeit aufgesucht hdtte (vgl. LSG Celle vom 26. No-

vember 1957, Lauterbach-Kartei Nr. 2780 zu § 543 RVO aF),
brauchte aus Anlall des vorliegenden Streitfalles nicht ent-
schieden 2zu werden. '

Unerheblich ist es nach der Auffassung des Senats, ob die
Befriedigung des Bediirfnisses, welches den Xl&dger -zum Auf-
suchen der Bedlirfnisanstalt veranlallt hat, unaufschiebbar
war oder ob er den nach dem Stadtplan von Hamburg in der
Luftlinie etwa 6 km langen und nach dem von der Beklagten
nicht bestrittenen Vorbringen des Kl&gers etwa 23 liinuten
Fahrzeit ausmachenden Weg zu seiner Wohnung in zumutbarer
Weise noch h&tte zuriicklegen kdnnen. Das LSG hat diese A
Frage unentschieden gelassen, es hat aber festgestellt, daf
der Xléger in der Bediirfnisanstalt seine Notdurft habe ver-
rich.en wollen, also ein Bedlirfnis hierzu gehabt habe. Diecce
Feststellung geniigt, um den inneren Zusammenhang zwischen
derr unfallbringenden Abweg und der Zurlicklegung des unter
Versicherungsschutz sfehenden Heimwegs von der Arbelits-
stétte zu begrinden. '

Hiernach liegt ein nach § 543 Abs. 1 Satz 1 RVO aF als Ar-—
beitsunfall geltender Wegeunfall vor, der die Beklagte zur
Entschédigungsleistung verpllichtet. l

Da die Revision somit begriindet ist, muBlten das angefochte-
ne Urteil des LSG, das Urteil des SG Hamburg vom 15. Sey-
tember 1961 und der ablehnende Bescheid der Beklagten vo:u
23. liErz 1961 aufgehoben werden. Die Beklagte wurde dem
Grunde nach zur EntschiZdigungsleistung verurteilt (§ 130
Satz 1 SGG), weil die Voraussetzungen des § 54 Abs. 4 SGG
vorliegen - Klage auf Aufhebung eines Verwaltungsakts und

auf Leistung, auf die ein Rechtsanspruch besteht - und nsach
. o . to : -‘ “ .

-1 -
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~dem Sachverhalt die Wahrscheinlichkeit begriindet
ist, daB der geltend gemachte Leistungsanspruch . -

in einer Mindesthohe gegeben ist (BSG SozR SGG
§ 130 Bl. Da 3 Nr. 3 und Da 4 Nr. 4).

Die Entscheidung iiber die Kosten ergeht in Anwendung des

- § 193 Abs. 1 SGG.
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