
Akten;■lchén:
2.311.1322

Verkündet

am 30. August 1963

41 m N a m e n
_

d e s V o l k_e s

In Sachen\ '3'

des
- ‘.a..—...———

Klägers_und Revisionsklägers,

Prozeßbevollmächtigte:.
Rechtsanwälte

gegen

die
Verwaltungs— Berufsgenossenschaft‚ Hamburg 6,

Schäferkampsallee 18,
.

Beklagte
und Revisionsbeklagte,

Prozeßbevollmächtiqter:
Rechtsanwalt

hat der 2° Senat des Bundessozialge;ichts auf die
mündliche Verhandlung vom 30 A“gust 1965, an der

.mitgewirkt haben ’ f

Senatspräsident-l' B*r 3 0 k m a n n
" als Vorsitzender,

'Bundesrichter S c h m i t t und

Bundesrichter
"J-

H u n g e r
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter L u m e r - “- und

Bundessozialrichter Dr" G a b e r
als ehrenamtliche Richter,

für Recht erkannt:'

De3 Urteil des Landessozielgerichts Hamburg vom 141
März 1962, das Urteil des Sozialgerichts Hamburg VC
15 September 1961 und der Bescheid der Beklagten
vom'_23° März 1961 werden aufgehoben„_

Die Beklagte.wird dem Grunde nach verurteilt, dem K
ger wegen des Unfalls vom 28 November 1960 Ent sche
digung aus der gesetzlichen Unfallversicherung zu
gewähren° „‘ _
Die Beklagte hat dem Kläger die außérgerichtlichen

Kosten des Verfahrens zu erstatten°

Von Rechts wegen°
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Der Kläger befand sich am 28, November 1960 kurz nach 19 Uhr

auf dem Heimweg von seiner Arbeitsstätte, dem Gebäude der

_ _ .: AG in H '“'-
‚

' " .,
' nach seiner Wohnung in der B, - „straße, Bevor er an der

u weit seiner Arbeitsstätte gelegenen Streßenbahnhaltestelle

‘Gerhart—Hauptmann—Platz eine Bahn bestieg, suchte er in un—

mittelbarer Nähe der Haltestelle eine unterirdische Bedürf—

nisenstalt auf, um seine Notdurft zu verrichten° Beim Ab—

stieg rutschte er auf der Treppe aus, stürzte und zog sich

eine.komplizierte Unterschenkelfraktur zu°

Den Entschädigungeanspruch des Klägers lehnte die Beklagte

durch Bescheid vom 23, Kärz 1961 mit folgender Begründung

ab: Der Versicherungsschutz sei unterbrochen worden, als der

Kläger von seinem Heimweg abgewichen sei, um die Bedürfnis—

anstalt aufzusuchen; die Verrichtung der Hotdurft gehöre zu

den sogenannten höchstpersönlichen Verrichtungen; mit der

voreusgegen5enen betrieblichen Tätigkeit des Klägers hehe

der Gang zur Bedürfnisanstalt nicht in innerem Zusammenhang

gestanden°
_

' ‘: ‘
_ 4 ,

'

Diesen Bescheid hat der Kläger mit der Klage zum Sozialge—

richt (SG) Hamburg angefochten° Er hat die Auffa sung vertre—

ten, Versicherungsschutz sei gegeben, weil sich der Unfall

‘nicht im häuslichen Bereich abgespielt, sondern örtlich,

‘zeitlich und insofern auch innerlich mit dem Weg von der Ar—

‚
". ,.) U

.‘

beitsstätte zu seiner Wohnung zusammengehangen habe, als »
(“

;

}.
1.

(DAufsuchen der Bedürfnisanstalt notwendig gewesen sei, um

Fortsetzung des Héimwegs zu ermöglichen und die Konzentra—

tion im Straßenverkehr nicht zu beeinträchtigen,

Das SG hat durch Urteil vom 15° September 1961 die Klage ec—

gewiesen° Zur Begründung seiner.Entscheidung hat es ausge—
:

1 _3_
1
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führt: Die natürlichen Vorgänge des menschlichen Körpers,
wie zB das Verrichten der Notdurft, seien der unversicherten

Privatsphäre zuzurechnen° Auch wenn solche Vorgänge in

zeitlicher oder räumlicher Verbindung mit der Betriebsare

beit oder dem betrieblichen Heimweg aufträten, stehe die

Forderung des Naturgesetzes beherrschend im Vordergrund° Es

fehle an einem inneren Zusammenhang mit der betrieblichen

Arbeit bezw° dem Heimweg von der Arbeitsstätte, Das Auf:

suchen der Bedürfnisanstalt habe einen Abweg dargestellt,

welcher der Erledigung einer eigenwirtschaftlichen Verrich—

tung gedient und einen neuen, arbeitsunabhängigen Gefahren—

bereich eröffnet habe° ' ‘ ’

. g « ,
Iit der Berufung zum Landessozialgericht (LSG) Hamburg hat
der liiéiger vorgetragen: Das Verrichten der Notdurft auf dem

Heimr' eg "on der Arbeitsstätte stehe in gleicher Weise un—

ter Vc1siM01erungsschutz wie eine solche Verrichtung im Be—
7"trieb° mt chsidend sei nicht, daß das Bedürfnis als solches

alle henschen hätten, vielmehr müsse die Herkunft der Ge-

fahr und der Grund, weshalb der Versicherte gerade dieser

Gefe‚i ir ausgesetzt sei, berücksichtigt werden° Beidesaber

.abe in solchen Fällen seinen Grund in der.betrieblichen Tä—

tigkeit, denn nur infolge dieser Tätigkeit sei er gezwun-

gen gewesen, hierfür einen außerhalb seines privaten Gefah—

rcnbereichs liegenden Ort zu wählen°
\ »—g‚«

Demgegenüber hat die
Beklagte ausgeführt: Der Kläger verken-

ne die rechtlichen Unterscheidungsmerkmale zwischen Unfäl—

len im Betrieb und solchen auf dem Wege nach oder von der

Arbeitsstätte° Im Gegensatz zu Unfällen auf der Arbeitsstät—

te, bei denen regelmäßig einerenge Bindung des Versicherten

zum Betrieb bestehe, sei der Beschäftigte auf dem Heimweg

mit dem Verlassen der Arbeitsstätte dem Einfluß des Betrie—,

bes im wesentlichen entzogen° Aus diesem Grunde seien Un-

fälle während einer eigenwirtschaftlichen Zwecken dienenden

Unterbrechung des Weges strenger zu beurteilen als Unfälle

im Unternehmen. „ _ . _
.*3 '1

v. _ _ 4 _
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Das LSG hat durch Urteil vom 14„ März 1962 die Berufung des

Klägers zurückgewiesen° Zur Begründung hat es ausgeführt°

Zwischen dem Unfall des Klägers und seiner Betriebst ätiekeit

bestehe weder ein innerer, ursä.chlich.er noch ein ze-tlicher

Zusammenhang° Das Verrichten der Notdurft gehöre — wie Fn‘L

Trinken, Schlafen, An— und Auskleiden
— der private n Le—

bensphäre an„ Allerdings habe der Begriff des Arbeitsunf:lls

'durch Ge;etz und Rechtsprechung eine erweitérnde Aue116€t3h3

erfahren° So habe des Reichsversicherungsamt (FV\) einen Ar—
beitsunfall nicht nur dann angenommen, wenn das UIfeller—

eignis unmittelbar durch die dem Zweccke des unteinc„ ehe die—

nende Tätigkeit verursacht worden sei und auf einer f‘r die—

se Tä‘?tigkeit t; pischen Gefahr beruht habe, sondern — mit ge—

wies en Einschränkungen — auch bei "Unfällen des 1‘gl1ch

Lebens“, die sich während der versicherten Tätigkeit erei

et hätten° Diese Rechtslrechung sei damit begründet werden,

d:-‘z.ß

äh1cnd der Arbeitszeit kein Loslösen vom Betrieb bedeute‚

die Befriedigung derartiger persönlicher Eedür.1nisse

s—ole.nge
sich der Arbeitnehmer im Gefahrentereich des Betrie-

bes aufhalte° Insoweit bestehe Versicherungsschutz also nicht

wegen der Hotvendigkeit der Einnahme des Essens, sondern
_

ausschließlich deshalb, weil das Es sen an flätzen e1„*511‘-

men werde, die zur Betriebssphäre und damit zum Geis hr Wace—

reich des Unternehmer 5 gehörten„ — Auf einem mit der v„r—

sicherten Tätigl zeit zusammennangenden Wege nach oder von der

Arbeitsstätte genieße der Versicherte zwar grundsätzlich Ver—

sicherungsschutz, nicht aber, wenn er diesen Weg zur Verrich

tung einer ausschließlich der privaten Lebenssphäre zuzu—

rechnenden Tätigkeit unterbreche° Ein solcher den Versiche—

rungsschutz ausschließender Sachverhalt liege hier vor; Das

Aufsuchen der Bedürinisanstalt habe den Heimweg des “leg. (f
)

unterbrochen. Es müsse also zwischen den versicherten Tei en

des Weges vor und nach der Unterbrechung einerseits und dem

Bereich der Unterbrechung andererseits unterschieden uercena

Wahrend der Unterbrechung Sei der Kläger versicherungsrecht—

lich nicht geschützt gewesen° Die Erwägungen, nach denen

; ’-'. _5-
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sw‚ » \ .während der
Arbeitszeit

die sogenannten eigenwirtschaftli—

chen Tätigkeiten mit gewissen Einschränkungen noch unter

Versicherungsschutz ständen, könnten bei den nach anderen

rechtlichen Gesichtspunkten abzugrenzenden Wegeunfällen

nicht Platz greifen° Der Versicherte unterliege dem Schutz

der gesetzlichen_Unfallversicherung beim Verrichten der

Notdurft grundsätzlich nur dann, wenn er diesem Bedürfnis

im Zusammenhang mit der betrieblichen Tätigkeit außerhalb

seines häuslichen Bereichsnachkommen müsse° Dazu gehörten

wohl noch die Betriebswege, nicht aber die Fälle, in denen

er den Heinueg unterbreche, um hierzu fremde Räumlichkeiten

aufzusuchenc Es’sei daher auch rechtsunerheblich, ob für

den Kläger trotz des verhältnismäßig hur2en Heimwegs über—

|..
l.

haupt — w er beheupte — ein unaufschiebbares Bedürfnis

zum iuisuchen der Bedürfnisanstalt vorgelegen habe.
‘ ‚
[ .

Das LSG hat die Revision zugelassen.f

DasUrteil ist demKläger am14.‚Mai 1962zugestellt wor-
den. Er hat am 5° Juni 1962 Revision eingelegt und diese,

nacr de 1=ldie Begründun gsfrist bis zum 14° Au gust 1962 ver—

längert worden war, am 13° August 1962 begründet°

Die ReviSion führt aus: Die Verrichtung des menschlichen

Bedürfnisses dürfe versicherungsrechtlich nicht unter—

schiedlich danach beurteilt u rden, ob sie sich im Betrieb,

auf einem Betriebsweg oder auf dem Heimwegabspiele° Für,

eine solche Verrichtung gelegentlich eines nach @ 543

Abs„ 1 der Reichsversicherungsordnung (RVG) aF geschützten

Weges entfalle der Versicherungsschutz nur, wenn besondere

— hier nicht vorliegende — Umstände des Einzelfalles da—>

‚\:egen sprachen, wie zB in Fällen der selbst ge3chaffenen
».exahr, des leichtsinnigen oder sorglosen Verhaltens undC

.“
)

(des vermeidbaren Um—oder Abwegs° Es dürfe keinen Unter—

’)oChi€d in der rechtlichen Beurteilung machen, ob jemand

auf verkehrsarmer Landstraße sich hinter ein am Straßen—

rand stehendes Gebüsch begebe, um seine Notdurft zu ver—
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richten, oder ob er im Großstadtverkehr eine zur Wahrung

von Sitte und Anstand errichtete öffentliche Bedürfnisan—

stalt zu diesem Zweck betrete. Im übrigen habe das Aufen—

chen der Bedürfnisanstalt für den Kläger ein so géringf

Abweichen vom Heimv.eg mit sich gebracht und nur von so kurzer

Dauer sein sollen, daß man entgegen der Auffassung de 151

nicht von einer rechtlich ins Gewicht fallenden Unterbre—

chung des Heimwegs sprechen könne° '

Der Kläger beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils

die Beklagte
zu verurteilen, ihm wegen des

am 28° November 1960 infolge eines Arbeits—

unfalls eingetretenen Bruchs des linken Un—

tere chenkels Entschädigung aus der gesetzlichen

Unfa Hlver sicherung zu gewähren, .

hilfsweise,

die Sac‘ne zur erneuten Verb
andlung

an das

Berufungsgericht zurückzuvcrweiseno

Die BeklQagte beantragt,
/

die Revision zurückzuweiseno

Sie pflichtet der Begründung de 5
angefochtenen

Urteils bei

\
\

II“

Die durch Zulassung statthafte Revision (5 162 Abs° 1 Nr„ 1
' -1<

‘ udes Sozialgerichtsgesetzes —SGG—) ist form— und f‘

)

}_
|

(’)

recht eingelegt und begründet worden, also zulässig s

hatte auch Erfolv„ _‚ \

In Übereinstimmung mit dem LSG ist der Senat davon ausge—

gangen, daß der Kläger seinen nach 5 543 Abs° 1 Satz 1 370

aF versicherungsrechtlich geschützten Heimweg von der Ar—

“\j
' 1 . - 7 —
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beitsstätte an der Verkehrsinsel Mönckebergstraße/Gerhart—'
Hauptmann—Platz, an der er eine Straßenbahn besteigen woll— '

‚te, unterbrochen hat° Von dort aus hat er sich nach den ge—

trorfenen Feststellungen über die südliche Fanrbahn an
“

der mönckebergstraße hinweg auf das Gelände begeben, auf

“em die Bedürfnisanstalt liegt, und ist die Treppe hinab—

geschritten, um in dem unterirdischen Toilettenraum seine

Notdurft zu verrichten, Diese Unterbrechung des Heimnegs

ist — auch darin stimmt der Senat mit dem LSG überein —
nicht als so geringfügig anzusehen, daß sie rechtlich außer

Betracht bleiben könnte° Ein Abwég, der den unter Versiche—

rungsschutz stehenden Weg nach oder von der Arbeitsstätte

gar nicht erst unter richt, ist zB der Gang zu einem am

Straßenrand oder Bürgersteig befindlichen Briefkasten oder

Verknufsstand, an dem man gewissermaßen im Vorbeigehen

eine Besorgung erledigen kann (vgl° BSG SozR RVO & 543 aF

31° Aa Nr. 5) Von solcher Geringfügigkeit war das Ver—

halten des Klägers nach den gegebenen Umständen nicht;

denn er hat den Bereich der Straße und des Bürgersteigs

durch Betreten eines mit einem Gebäude vergleichbaren

Raumes eindeutig und für eine nicht ganz unerhebliche Zeit
verlassen° Schließlich ist dem LSG auch darin beizupflichten,

daß die Unterbrechung des Heimweg s im vorliegenden Falle

einem Zweck gedient hat, der in der Regel dem rein persön—

lichen und daher unversicherten Lebensbereich eines

Beschäftigten zuzurechnen ist, Das Verrichten der Notdurft

gehört anerkanntermaßen ebensowohl zu diesem'Bereich

wie 23 Essen, Trinken und Schlafen° Gleichwohl ist hieraus

nicht zu folgern, daß eine an sich rein persönliche Ver—

richtu g, vor allem das Verrichten der Notdurft, unter al—

len Umständen den Versicherungsschutz ausschließe„

Für das Verrichten der Notdurft auf der Arbeitsstätte

hat die_Rechtsprechung von jeher Versicherungsschutz

angenommen (VGL, BVA, An 1911, 589 Nr, 2458; Breithaupt 1913,

35 und 1914, 479; Kompaß1914, 56; EuM_Bd‚23, 417; Bad,» >

LVAmt, Zeitschrift für Arbeiterversicherung Bd° 19, 279;

Bayer, LVAmt,Breithaupt 1913, 196; BSG16, 76)° Die
_ 8 _
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Rechtfertigung für diese Rechtsprechung iSt darin zu sehen,

daß-die Ausübung der versicherten Tätigkeit den Beschäftig—

ten in die Zwangslage gebracht hat, einem persönlichen Be—

dürfnis an der Arbeitsstätte oder in ihrer Nähe — anstatt

in seinem häuslichen Bereich — nachgehen zu müssen, und ihn
somit der Gefahr ausgesetzt hat, der er erlegen ist; diese

Notwendigkeit,-eine — wenn auch persönliche — Verrichtung

wegen des Gebundenseins an die Arbeitsstätte in deren Ge—

fahrenbereich zu erledigen, begründet den zur Annahme eines

Arbeitsunfalls erforderlichen inneren Zusammenhang mit der

versicherten Tätigkeit (so auch Less, LSG,BG1955, 262);
In einzelnen der angeführten Entscheidungen des BVA ist der

Versicherungsschutz auch damit begründet, daß die Abort—

anlage bezw° der Zugang zu ihr schadhaft gewesen sei (AE

1911, 389 Nr, 2458 und Breithaupt 1914, 479) oder daß die
Betriebsstätte einschließlich der Abortänlage jedenfalls

der Einwirkuagsmöglichkeit des Arbeitgebers unterliege°

Erwägungen dieser Art können jedoch nicht als unumgängliche

Voraussetzungen für die Bejahung des Versichérungsschutzes

angesehen werden° Wären sie ausschlaggebend, so müßte beim

Verrichten der Notdurft auf einem Betriebswege der.Versicae—

rungsschutz verneint werden; denn in solchen Fällen ist der

—Arbeitgeber für den Zustand der Anlage in der Regel nicht

verantwortlich° Gleichwohl hat die Rechtsprechung aber auch

für Unfälle beim Verrichten der Rotdurft auf einem Betriebs—

wege Entschädigung zugebilligt (BVA, AN 1891, Er, 949 und

-EuM Bd, 23, 270), nach der Auffassung des erkennenden Se—

nats mit Recht, weil das betriebsbedingte Unterwegssein als

eine versicherte Tätigkeit den Beschäftigten notgedrüngener—

maßen in einen besonderen, ihm fremden Gefahrenbereich ge—

führt und somit einen inneren Zusammenhang zwischen der

versicherten Tätigkeit und der Benutzung der Anlage oder

dem Begehen des zu ihr führenden Weges begründet hatte°

Was für das Verrichten der Notdurft auf der Betriebsstätte

‚\und auf einem Betriebsweg gilt, muß nach der Auffassung des
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"Senats auch für das Verrichten der Notdurft auf dem Wege

nach oder von der Arbeitsstätte gelten° In solchen Fällen

wird der Gefahrenbereich, in den sich der Beschäftigte

aus Anlaß des Verrichtens der Notdurft unabwendbar begibt,

zwar nicht unmittelbar durch die versicherte Tätigkeit be—

gründet, sondern nur mittelbar insofern, als der Weg,

den der Beschäftigte bein1Auftreten eines Bedürfnisses

nicht ohne Unterbrechung fortéetzen kann, der Aufnahme

der versicherten Tätigkeit bezw. der Rückkehr von der

Arbeitsstättedient° Nach 5 543 Abs. 1 RVG aF ist aber

die mit der versicherten Tätigkeit zusammenhängende Zu—

rücklegung des Weges nach und von der Arbeitsstätte je—

ner Tätigkeit versicherungsrechtlich gleichzuerachten

(vgl. BSGSozREVO-é543 aF-BL Aa 34 Nr.. 39)„ Deshalb ist
der Versicherungsschutz auch dann gegeben, wenn das Be—

dürfnis zum Verrichten der Notdurft nicht während der
versicherten Tätigkeit selbst, sondern auf dem Wege nach

oder von der Arbeitsstätte auftritt und_der Beschäftigte
aus diesem Grunde gezwungen ist, den Weg zu unter—

crechen, um sich an einem geeigneten Ort seines Be-

dürfnisses zu entledigen° Gestatten es die Umstände

— zB das Begehen eines nicht gleichzeitig von anderen

Verkehrsteilnehmern benutzten und uneinsehbaren Weges —,
daß'die Notdurft unmittelbar am Wegrand verrichtet

'.werden kann, so ist ; Versicherungsschutz schon des—

halb gegeben, weil der Veg nach oder von der Arbeits—

stätte gar nicht erst unterbrochen wird, Die Rechtslage

kann aber im Ergebnis nicht anders sein, wenn ein Ver—

sicherter, dessen Weg über eine verkehrsreiche oder

bewohnte Straße führt, in Beachtung des allgemeinen
Anstandsgefühls zum Verrichten seiner Notdurft eine

nahegelegene uneingesehene Örtlichkeit, insbesondere

eine neben der Straße befindliche Bedürfnisanstalt‚

aufsucht° Ob Versicherungsschutz auch bestände, wenn

der Kläger sich unnötigerneise weitab von seinem Weg

begeben oder eine außergewöhnliche Gefahren bietende
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Urtlichkeit aufgesucht hätte (vgl. LSG Celle vom26° No—

vember 1957, Lauterbach—Kartei Nr, 2780 zu @ 543‘RVO aF),

brauchte aus Anlaß des vorliegenden Streitfalles nicht ent—

schieden zu werden, '

Uherheblich ist es nach der Auffassung des Senats, ob die

Befriedigung des Bedürfnisses, welches den Kläger zum Auf—

suchen der Bedürfnisanstalt veranlaßt hat, unaufschiebbar

war oder ob er den nach dem Stadtplan von Hamburg in der

Luftlinie etwa 6 km langen und nach dem von der Beklagten

nicht bestrittenen Vorbringen des Klägers etwa 23 Minuten

Fahrzeit ausmachenden Weg zu seiner Wohnung in zumutbarer

Weise noch hätte zurücklegen können, Das LSG hat diese .

Frage unentschieden gelassen, es hat aber festgestellt, daß

der Kläger in der Bedürfnisanstalt-seine Notdurft habe Ver—
richten wollen, also ein Bedürfnis hierzu gehabt habe, Diese

Feststellung genügt, um den inneren Zusammenhang zwischen

dem unfallbringenden Abweg und der Zurücklegung des unter

Versicherungsschutz stehenden Heimwegs von der Arbeits—

stätte zu begründen. '

Hiernach liegt ein nach @ 543 Abs, 1 Satz 1 BVD aF als Ar—

beitsunfall geltender Wegeunfall vor, der die Beklagte zur

Entschädigungsleistung verpflichtet, ]

Da die Revision somit begründet ist, mußten das angefochte—

ne Urteil des LSG, das Urteil des SG Hamburg vom 15° Sep—
tember 1961 und der ablehnende Bescheid der Beklagten vom

23. März 1961 aufgehoben werden“ Die Beklagte wurde dem

Grunde nach zur Entschädigungsleistung verurteilt (@ 130

Satz 1 see), weil die Voraussetzungen des © 54 Abs, 4 SGG
vorliegen

— Klage auf Aufhebung eines Verwaltungsakts und

auf Leistung, auf die ein Rechtsanspruch besteht — und nach
-«

‚" "‘
_\ .
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dem Sachverhalt die Wahrécheinlidhkeitbegründet
„_Äfi'ist‚ daß der geltend gemachte Leistungsanspruch ___-__

in einer Mindesthöhe_gegebenist (BSGSOZRSGG“
9130 Bl._ Da 3 Nr., 3 und Da 4 Nr.\ 4)"

Die Entscheidung über die Kosten ergeht in Anwendung des
-5 193 Abs„ 1 SGG„
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