
Bundesc zielgericht Im N a m e n d e s V o l k‘e s
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Verkündet m
29° August 3974

chhauptsekreter
als Urkundsbeamter
der Cccchäftsstelle

U r t e i l

in dem Rechtsstreit

Kläger und Revisionskläger,

Prozcßbevellmächtigter : „„..‚.„.„..„o.„„...„.....„o
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Beklagte undRevisionsbel-zlagte°

Der 2° Sendt des Bundessozialgerichts hat auf die

mündliche Verhandlung vom 29° August 1974 durch den

Vorsitzenden Richter B r a c k m a n n ,
die Richter F r i e d r i c h und

Dr„ K r a s n e y sowie die ehrenamtlichen

Richter Dr„ S c h w a r 2 b a u e r und

J a k u b o w 5 k i

für Recht erkannt :

Das rtcil des Landesseziulgerichts Beden—

Mürttemberg vom 7„ März 4974 wird aufgehoben°

Die Suche Wird zu neuer Verhandlung und Ent—

scheidung an das Landessozialgericht zurückverwiesen„
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Der Kläger hatte am 26° September 1968 bei der Arbeit

eine Subarachnoidalblutung erlitten„ Die aus
diesem

Anlaß geltend gemachten Entschädigungsansprüche lehnte
die Beklagte durch Bescheid vom 24. März 1970 ab, weil

kein Anhalt für einen Arbeitsunfall und auch kein Zu—

earmenhang mit einem Unfall bestehe„ Das Sozialgericht

(SG) Karlsruhe hat die Beklagte verurteilt, den Unfall

von 26 September 1968 als Arbeitsunfall durch Gewährung
einer Rente nach einer Minderung der Erwer sfähigkeit

(MdB) von 25 v‘H„ vom 21 März bis 25 September 1970

zu ent; ehädigen und im übrigen die Klage abgewice cn

(Urteil vom 70 Dezember 1972)„ Die Subarachnoida lelutung

sei ursächlieh primär auf einen sChieksalhaft aufge—

tretenen Gehir13tumer zurückzuführen„ Die betriebliche

Tbtigkeit am 26 September 1068 habe die vorübergehende

Verschlirmerung eines bereits vorhandenen Leidens oe—

wirkt„ Dabei hat sich das SG auf das von Amts wegen ein—

geholte Gutachten der Drcs° L_ und 0 von

der Universitäts—Nervenklinik und Poliklinik Bonn vom4

15. September 1972 gestützt° Dem aufgrund eines Antrags

des Klägers nach 5 109 des Soziälgerichtsgesetzes (SGG)

von der Fachärztin für Neurologie und Psychiatrie

r„ H —H; in Wiesloch erstattetcn Gutachten

von 21° Januar 1972, in dem die Auffassung vertreten

'st, da°ß die betrieoliche Tätigkeit des Klägers am
26° September 196 8 nicht nur zu einer vorübergehenden‚

sondern auch zu einer fortdauernden Verschlimmerung des

bereits vorhandenen Leidens geführt habe und der Jer—

echlirmerungs anteil eine M63 von 50 v„H° bedinge, ist

das SG nicht gefolgt„ Die Berufung, mit welcher der

llüger seinen Anspruch auf Rente ab 21„ März 1970 nach einer
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HdE von 30 v„H„ weiterverfolgte, ist ohne Erfolg geblieben
(Urteil des Landessozialgerichts —LSG—Baden—Nürttenberg

vom 7, März 1974), Das LSG hat gleichfalls eine nur vor—
übergehende Verschlimmerung des Grundleidens des Klägers

als bewiesen angesehen und sich dabei zusätzlich auf das
m ..Le.

,

von ihm eingeholte Gutachten der Prof° P un

von der_Neurochirurgischen Klinik des Katharinenhosnitals

in Stuttgart von 50„Januar 1974 gestützt, Zum Gutachten

der Saclverständigen Dr° H -H hat es ausge—
führt: Diesem Gutachten habe es sich nicht anschliefen

können, denn ihm habe nach seiner Überzeugung keiner
höhere Überzeugungskraft beigemessen werden können als

den Gutachten der anderen Sachverständigen, Nur dann aber

hätten die Gutachten der anderen Sachverständigen als ent—

kräftet oder widerlegt angesehen werden und der Anspruch

des Klägers unter Zugrundelegung der Ansic t von Frau.

r„ H; P: 'bejaht werden könneno Soweit die Be—

rufung des Klägers auf die Höherbeuertung des Grades

der NdE — 50 V„H° statt 25 V°H° — der ihm zugesprochenen

zeitlich begrenzten Rente gerichtet sei, stehe der DurCh—

eCtzung der Grundsatz entgegen, daß die Rechtsmittel—

gerichte grundsätzlich nicht befugt seien, die Feststellung

der MdB nur um 5 V„H„ zu ändern„
U

)

Dagegen wendet sich der Kläger mit der — nicht zugelas enen—
Revision°

Er rügt eine fehlerhafte Beweiswürdigung° Das LSG hätte

sich mit dem Gutachten der Sachverständigen Dr° P„ —
—H eingehender auseinandersetzen müssen, Die Be—

gründung des LSG reiche nicht aus, um feststellen zu

können, ob es die abweichende ärztliche Stellungnahme mit

da;3tellungnahmen, denen es gefolgt ist, hinreichend gegen—

einander abgetegen habe, Es habe nicht einmal dargetan,

ob es die anderen Gutachter für qualifizierter halte, ob

„ 4 _
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ihnen also ein sachgemäßeres besseres Wissen und eine

'größere Erfahrung zur Verfügung stünden° Das LSG wäre

daher auch von seinem sachlich—rechtlichen Standpunkt

aus gehalten gewesen, ein Obergutachten zu der Frage

einzuholen‚ ob nicht doch eine bleibende richtung;

gebende Verschlimmerung Vorliege„

Der Kläger beantragt,

die Urteile des Landessozialgeriehts Baden—

Württembergvom7„ März4974und des Sozialgerichts
.Karlsruhe von 7° Dezember 1972 sowie den Bescheid

der Beklagten vom 24„ März'i970'aufzuheben und die

Beklagte zu verurteilen, ihm wegen der Folgen des

Unfalls vom 26„ September 1968 ab 21° März 4970

Rente nach einer MdB von 50 VOH„ zu gewähren„

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzulässig zu verwerfen°

Das Urteil des Berufungsgerichts lasse keinen Verfahrens—

mangel erkennen° Das Gesamtergebnis des Verfahrens sei
zutreffend und frei von Rechtsirrtum'gewürdigt werden° Ein

Verstoß gegen die Logik und.die Denkgesetze liege nicht

vor°

II

Die Revision des Klägers ist statthaft und insoweit

begründet, als das angefochtene Urteil aufzuheben und

die Sache zur erneuten Verhandlung und EntScheidung an

das LSG zurückzuverweisen war°
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,Die Revision rügt zu Recht einen wesentlichen Menge

Berufungsverfehrens (% 462 Abs, 4 Nr. 2 SGG).

}.
_.

l

$)
J

0 U
)

Das LSG hat gegen 5 428 Abs, 4 SGG verstoßen. Nach dieser

Vorschrift entscheidet das Gericht nach seiner freien,

aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Über—

zeugung. Im Urteil sind die Gründe anzugeben, die für die

richterliche Überzeugung leitend gewesensind Deren fehlt

es im ängefoehtenen Urteil Ohne daß eine sa chgemä Be Ab—

wägung aller maßgebehden Umstände erkennbw ist, hat das_

LSG aufgrund der Gutachten der Dres„ I /C

und der Prof, P j/T als bewiesen angesehen, ich

das Unfallereignis vom260 September4968 beim Kläger
eine — nur — vorübergehende Versehlimmerung seines

Grundleidens bewirkt hat, die nach zwei Jahren wieder

ubgeklung en gex:esen sei. Eine hürdigung des davon ab—.

weichenden Gutachtens der Sachverständigen Dr, N —
M hat das LSG im Urteil gleichfalls nicht vorge—

nomr en, eruul durfte es nicht verzichten, weil seiner

Überzeugung nach diesem Gutecht en keine höhere Über—

zeugung skreft beizumes sen sei als den Gute cht en der
Ananderen echverständigen, ohne dafür auch nur einen se ch—

lichen Grund zu nennen, Entgegen der Auffa qs.ung des LSG

ist es im Rahmen der Beweis würdigung nach 5 428 Abs, 4 SGG

seeine Pilicht, alle Umstände sachgemäß abzu„ä agen (vgl°

BSG 4, 442, 444; 7,405, 407). dzu gehört auch die

Würdigung der vorliegenden Sachvers tändigengute chten.

hrst dans ch kann entschieden werden, inwieweit die Gut—

achten zum Beweis der maßgebenden Tatsachen ausreichen,

ob des eine Gutachten durch das andere gestützt oder ent—

};räftet wird Dies ist in den Grunden des Urteils der

zulegen, Die ohne jede Begründung zum Ausdruck georuchte

Überzeugung von der nicht höheren Über zeugungskreft eines

Gut1ehtens im Verhältnis zu ende; en Gutachten ist eine

_ 6 _
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gegen 5 128 Abs° ? SGG verstoßende Beweiswürdigung°

Ob das LSG, wie die Revision meint, gehalten gewesen

war, ein "Obergutaehten" zu der Frage einer etwaigen

bleibenden richtunggebenden Versehlimmerung einzu—

holen, und, da es dies unterlassen hat, seiner Sach—

aufklärungspflieht (% 105 SGG) nicht nachgekommen ist,

kann unter diesen Umständen dahinstehen° Allein die

Tatsache, daß Gutachten mit unterschiedlichen Ergeb-

nissen vorliegen, erfordert kein "Obergutachten"° In

diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daß ent-

gegen den Ausführungen des LSG im angefochtenen Urteil

die Sachverständige Dr° M —H; nicht eine

richtunggebende Verschlimmerung des Grundleidens des

Klägers durch den Arbeitsunfall vom 26, September W968

angenormen hat„ln der Beurteilung ihres Gutachtens heißt

es vielmehr, daß dem Unfallereignis "der Stellenwert einer

einmaligen (abgegrenzten) Verschlimmerung zuzuspreehen"
sei° Demgegenüber haben die anderen Sachverständigen,

wie im angefochtenen Urteil zutreffend dargelegt ist,

nur eine vorübergehende V rschlimmerung angenommen,

die i12uischen abgeklungen sei°

Das angefochtene Urteil beruht auf der fehlerhaften

Beveiswürdigung (@ 462 Abs° 2 SGG); denn es ist mög—

lich, daß das LSG anders entschieden hätte, wenn ihm

die angeführten Fehler bei der Beveiswürdigung nicht

unterlaufeh wären„ Die Kögliehkeit einer anderen Ent—

scheidung genügt aber für die Annahme der Urtächlieh»

keit des Verfahrensmangcls (vgl° BSG 2, 497, 201; 7,

105, 108)°
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Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben und _ da dem

Senat wegen der fehlerhaften Beweiswürdigung eine eigene

Seehentscheidung nicht möglich ist — an das LSG zur er—

neuten Verhandlung und Entscheidung — auch über die Kosten

des Revisionsverfahrens — zurückzuverweiéen (% 470 Abs? 2

Satz 2 SGG)°
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