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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf dic
mundliche Verhandlung vom 29. August 1974 durch den
.Vorsi zcnden Richter Brac¢ckmann ,

dic Richter P riedrich

Dr. Krasney
Richter Dr. S ¢
Jakubowsk
fur Recht erkannt

und

sovic dic chrenantlichen

hwarzrzbda

1

.
.

w e

Das Urtecil des Landessozialgerichts

Wirttenberg vom 7.

Marz 1974 wird aufgchobeno

T und

Boden-

Die Sache wird zu neucer Verhandlung und Ent-

cscheidung an das Landessozialgericht zuruchkverviesen.
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Der Kliger hatte am 26. September 1968 bei der Arbeit
e¢ine Subarachnoidalblutung erlitten. Die aus dicsem
Anloll geltend gemachten Entschadigungsanspriche lehnte
dic Beklagte durch Bescheid vom 24. Marz 1970 ab, weil
tein Arhalt fir einen Arbeitsunfall und auch kein Zu-
carmenhang mit einem Unfall bestche. Das Sozialgericht
(SG) Karlsruhe hat die Bcklagte verurtcilt, den Unfal:
vom 26. Scptember 1968 als Arbeitsunfall durch Gewdhrung
ciner Rentce nach ciner Minderung der Erwverbsfahigkeit
(IdE) von 25 v.H. von 21. Mdrz bis 25. September 1970

zu entcchédigen und inm lUbrigen diec Klage abgewiccsen
(Urteil vom 7. Dezcmber 1972). Dic Subarachnoideldiutung
cei urcichlich vrimar auf einen schicksalhaft aufge-
trctenen CGehirntumor curickzuiithren. Dic betrieblicne
Tutighelt an £6. September 19 C68 habe die voriivergencunde
Vercchlirmerung cines bercits vorhandenen Leidens be-
virkt. Dabei hat sich das 8G auf das von Amts wegen ein-
geholte Gutachtcen der Dres. Li und O von
cer Universitats—Nervonklinik'und Poliklinik Bonn vom
1%. Septenmber 1972 géstiitzt° Dem‘aufgrund eines Antrags
decs Kliégers nach § 109 des Sozialgerichtsgesetzes (8GG)
von der Fachidrztin fir Neurologie und Psychiatrie

D, 1 -[I in Wiesloch erstatteten Guvacnten
von 21. denuar 1972, in denm die Auffassung vertreten

st, dall dic betricbliche Tétigkeit des Kldgers am

26. Scptember 1CE8 nicht nur zu einer woriibergehenden,
concern auch zu einer fortdauecrnden Verschlimmerung des
bereits vorhandenen Leidens gefiihrt habe und der Ver-
cchlirnmerungsanteil eine MJE von 30 v.H. bedinge, ist
das SG nicht gefolgt. Die Berufung, mit welcher der

Rliger scinen Anspruch auf Rente ab 21, MErz 1970 nach eincer
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Mdg von 20 v.H. weiterverfolgte, ist ohne Erfolg geblicben
(Urteil des Landessozialgerichts -LSG-Baden-Wirttemberg
vom 7. Mérz 1974). Das LSG hat gleichfalls eine nur vor-
ubergehende Verschlimmerung des Grundleidens des Kligers
als bewiescn angeschen und sich dabei zusdtzlich aufl das
von ihm eingoholte Gutachten der Prof. P und T

von der Neurochirurgicchen Klinik des Katharincenhogcpitels
in Stuttgarc von BOoJahuar 1974 gestiitzt. Zum Gutachten
der Sachversténdigen Dr. 11 -11 hat es aucge-
Tuhrt: Dicsem Gutachten habe es sich nicht ancchlicfien
kénnen, dernn ihm habe nach seiner Uberzcugung keine
hohere Uberzcugungskraft beigemessen werden konncn 2ls

aen Gutachucn der anderen Sachverstidndigen. Nur donn aver
hitten dic Gutachten der andcren Sccehverstandigen algs cnt-
kriaftet oder widerlegt angeschen werden und der Anspruch
des Klagers unter Zugrundelegung der Ansicht von IFrau.

oo 1T v bejeht werden kdnnen. Soveit dic Be-
ruliung ces Kldagers auf die Hoherbeuvertung des Grades

der MAE - 30 v.H. statt 25 v.H. - der ihm zugesprochcnen
zcitlich begrenzten Rente gerichtet sei, stche der Durch-
setzung der Grundsatz entgegen, dall die Rechtsmittel-
gerichte grundsdtzlich nicht befugt seien, dic Festooellung
der MAE nur unm 5 v.H. 2zu andern.

Dagegen wendet sich der Klager mit der - nicht zugelasscenen-
Revision.,

Er riigt einc fchlerhafte Beweiswlirdigung. Das LSG hatte
sich mit den Gutachten der Sachverstandigen Dr. M. -

-1 cingechender auscinandersctzen milssen. Die Be-
grindung des LSG reiche nicht aus, um feststellen zu
kénnen, ob es die abweichende drztliche Stellungnohnce mit
das 3tellungnahnmen, denen es gefolgt ist, hinrcichend gegen-—
cinander abgevogen habe. Es habe nicht einmal dargetan

ob es dic anderen Gutachter fir qualifizierter halte, oo
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ihnen also ein sachgenafieres besseres Wissen und eine
gréfiere Erfahrung zur Verfigung stunden. Das LSG wdre
daher auch von seinem sachlich-rcchtlichen Standpunkt
aus gchalten gevescn, ein Obergutachten zu der Frage
einzuholen, ob nicht doch eine blecibende richtung-
gebende Verschlimmerung vorlicge.

Der Xliger beantragt,

dic Urtecile des Landessozialgerichts Baden-
Uirttemberg vom 7. Mérz 1974 und des Sozialgerichts
. Karlsruhe vom /. Dezember 1972 sowie den Bescheid
der Beklagten vom 24. Marz 1970 aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, ihm wegen der Folgen des
Unfalls vom 26. September 1968 ab 21. Mirz 1970
Reate nach einer MAE von 30 v.H. zu gewdhren.

Dic Beklegte béantragt,

dic Revision als unzulassig zu verwerfen.

Das Urteil des Berufungsgerichts lasse keinen Verfabhrens-
mangel erkennen. Das Gesantergebnis des Verfahrens sei
zutreffend und frei von Rechtsirrtum geviirdigt worden. Ein
Verstofl gegen dic Logik und.die Denkgesctze liege nicht

vor.
IT

Dic Revision des Klagers ist statthaft und insoweit
begrindet, als das angefochtene Urteil aufzuheben und
dic Sache zur erncuten Verhandlung und Entscheidung an
das LSG zurickzuverwveiscn war,.
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Die Revision rigt zu Recht einen wescentlichen lMange
Berufungsverfahrens (§ 162 Abs. 1 Tr. 2 SGG).

!
[oN
©
6}

Das LSG hat gegen § 128 Abs. 1 8GG verstoRen. Nach dieser
Vorschriflt entscheidet das Gericht nach scincr frecien,
aus den Gesantergebnis des Verfahrens gewonnenen Uber-
zeugung. Im Urteil sind die Grinde ansugeben, die Iir die
richterliche Uberzeugung leitend gewesen:ind Daran fehlt
es in angefochtenen Urteil. Ohne dall cine sachgemalle Ab-
wagung aller maﬁgcbenden Unstdnde erkcnnber ist, hat ans
LSG aufgrund der Gutachten der Dres. L /€

und der Prof. F /B als bewicscn angecschen, call
das Unfallercignis vom 26. September 1968 beim Kligoer
eine - nur - voriibergehende Verschlimmerung scincs
Grundleidens bewirkt hat, die nach zwel Johren wieder
abgcklungen gevesen sel. Bine Wurdigung des davon ab- .
wcichenden Gutachtens der Sechverstiandigen Dr. il -
I hav das LSG in Urteil gleichfalls nicht vorge-
nommen. Darauf durfte es nicht verzichten, well seiner
Uberzeugung nach dicsem Gutachten keine hoherce Uber-
zeugungskraft beizumessen sci als den Gutachten der

o

andercn Scchverstandigen, ohne dafir auch nur cinen sach-
lichen Grund zu nenncen. Entgegen der Auffassung des LSG
ist es im Robmen der Bevelswiirdigung noch § 128 Abs. 1 5GG
scine Pflicht, allc Umstidnde sachgemdB abzuudgen (vgl.
B3G 4, 112, 145 7,105, 107). Dzzu gehdrt auch dic
Wirdigung der vorlicgenden Sachvcerstandigengutocnten.
Lrst danoch kann entschieden werden, inwieweit dic Gut-
achten zum Bewveils der maBgebenden Tatsachen ausreicncen,
ob das einc Gutachten durch das andere gestiutzt ocer cenb-
kriftet wird. Dies ist in den Grinden des Urtcils cdar-
culegen. Die ohne jede Begriingung zunm Ausdruck georocnte
Uberseugung von der nicht hoheren Uberzeugungskraft cinces
Gutachtens im Verhaltnls zu ancderen Gutachten ist cine
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gegen § 128 Abs. 1 SGG verstofende Bewciswirdigung.

Ob das ISG, wic dic Revision meint, gehalten gewesen
war, ein "Obcrgutachten" zu der Frage ciner etwaigen
bleibenden richtunggebenden Vercchlimmerung einzu-
kolcn, und, da cs dics unterlassen hat, seiner Sach-
cufklirungspflicht ; (§ 103 SGG) nicht nachgekormen ist,
kann unter diesen Umstanden dcohinstehen., Allein die
Totcache, dall Gutachten mit untcr”chlcdllchcn Ergeb-
niscen verlicgen, erfordert kein "Oborgutachten"a In
diccen Zusanmenhang ist darauf hinzuweisen, dall ent-
gepen den Ausfihrungen des ISG im angefochtencn Urteil
die Sochverstandige Dr. M -I% nicht eine
richtunggebende Verschlimmerung des Grundleidens des
Klégers durch den Arbecitsunfall vom 26. Septenmber 1$68
argerormen hat.In der Beurteilung ihres Gutacntens heilit
cs viclrehr, daB dem Unfallercignis "der Stellenwert einer
cinmaligen (abgegrenzten) Verschlimmerung zuzusprechen
ccli. Demgegenuber haben dic anderen Sachvcréténdigen,
vic im angefochtencn Urteil zutreffend dergelegt isv,
nur cinc voribergchenée Verschlimmerung angenonzmen,

dic incwicchen abgeklungen seil.

Das angefochsene Urteil beruht auf der fehlerhafien
Beveiswirdigung (§ 162 Abs. 2 SGG); denn es ist nog-
lich, dof3 das LSG ondéers entcchicden hétte, wenn ihn
dic cngelthricn Fehler bei der Bevelgswirdigung nicat
unterlaoufen wiren. Dic Foglichizeit einer andercen Znt-
ccheicdung genligt aber flir die Annsghme der Urbéchlich~
keit des Verfahrencmangels (vgl. BSG 2, 197, 2G7; 7,
105, 108).
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Das angefochtene Urteil war daher aufzuhcben und - da dem
Senat wegen der fehlerhaften Beweiswlirdigung einc cigene
Sachentscheidung nicht moglich ist - an das L3G zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung - auch uUber dic Xosten
des Revisionsverfahrens - zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2
Satz 2 SGG).
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