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Bundessozialgericht
Az.: 2 RU 111/68

Im Namen des Volkes

Verkiindet am
29, Juni 1971 Urtedil

in dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisionsbeklagte,
Prozeflbevollmachtigter: ..o
g egen

Beklagte und Revisionsklagerin,

Prozeflbevollmachtigter: c.co.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 29. Juni 1971 durch

Vizeprasident Brackmann

| -~ Vorsitgzender - ,
Bundesrichter Dro. Kaiser,
Bundesrichter Kister,
Bundessozialrichter N o t £t b o hm - und

Bundessozialrichter L & e r

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urtéil_des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 20. Februar
1968 wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat den Kldgern auch die auflergericht-~
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Klidgerin zu 1) ist die Uitwe, der Klidger zu 2) die

- Waise des im Jahre 194% geborenen, am 19. November 1965
durch einen Verkehrsunfall tdlich verunglickten Fliesen-
legers Heinrich T (T.). Dieser arbeitete seit dem
Jahre 1957 zundchst als Lehrling und dann als Geselle
in einem Unternehmen in Marl-Lenkerbeck, an welchem sein
Vater als Mitunternehmer beteiligt war. In den Jahren 196/
bis 1965 leistete T. Wehrdienst in Hoxter. Dort lernte
er die Kl&gerin kennen., Nach seiner Entlassung aus der
Bundeswehr am 5. Juli 1965 nahm er seine Beschaftigung im
vaterlichen Geschdft wieder auf. In der Wohnung seiner El-
tern besaB er ein eigenes Zimmer; hier hatte er bis zu
seinem Tode seine personlichen Sachen untergebracht. Er
all bei seinen Eltern und wurde auch sonst von seiner Mut-

ter betreut, insbesondere mit frischer Wasche versorgt.

Die Klégérin zu 1) wurde am 18. Juli 1965 von dem Kli-
ger zu 2), dessen Vater T. ist, entbunden., Kurz darauf zog
sie von Hoxter, wo sie bis dahin berufstatig war, zu ih-
ren in Wunstorf lebenden IEltern. Im elterlichen Hauschen
bezog sie mit ihrem Kind ein kleines Zimmer von ca. 6 gm
Grole. Von August 1965 an besuchte T. die Klédgerin zu 1)
und seinen Sohn fast regelmdfRig ilter das Wochen-

ende; er schlief auf einem Sofa im Wohnzimmer. Am

22. Oktober 1965 schlossen T. und die Kldgerin zu 1) vor
dem Standesamt Wunstorf die Ehe. T. fuhr an diesem Vo-
chenende ebenfalls allein nach Marl zurlck. Am darauffol-
genden Wochenende nahm er Frau und Kind zu seinen Eltern
mit; diese blieben dort bis zum 12. November 1965,

Am Freitag, dem 19. November 165 arbeitete T. bis
17,00 Uhr, Nachdem er sich gewaschen, umgezogen und ge-
gessen hatte, trat er mit dem Pkw die Fahrt nach VWunstorf
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an., Gegen 23,45 Uhr erlitt er einen todlichen Verkehrsun-
fall. Es war vorgesehen, dafl die Klager am Sonntagnachmit-
tag gemeinsam mit T. nach Marl fahren und zundchst bei den
Schwiegereltern der Kldgerin zu 1) bleiben sollten; eine
Woche spater sollte die kirchliche Trauung stattfinden,

am 1., Dezember 1965 wollte die Familie in eine bereits

gemietete Wohnung in Marl einziehen.

Die Beklagte versagte durch Bescheid vom 26. April 1966

die begehrten Hinterbliebenenentschiddigungen, weil sich der
Mittelpunkt der Lebensverhdltnisse des Verstorbenen auch
nach der EhcschlieBung in der VWohnung seiner Eltern befun-
den habe, das von der Kldgerin zu 1) und ihrem Kind bewohn-
te Zimmer in Wunstorf somit nicht die Familienwohnung im
Sinne des § 550 der Reichsversicherungsordnung (RVO)

gewesen sei.

Auf Klage hat das Sozialgericht Hannover durch Urteil vom
8. Mai 1967 den Bescheid der Beklagten aufgehoben und fest-
sestellt, daB der Tod des Ehemannes der Klédgerin zu 1)

die Folge eines Arbeitsunfalls sei. A

Das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen hat durch Urteil
vom 20. Februar 1968 (verdffentlicht in Breithaupt 1968,
741) die Befufung der Beklagten zurickgewiesen. Zur Begrﬁﬁ—
dung hat es ausgefihrt: '

Solange T. ledig gewesen sei, habe sein Zimmer in der VWohnung
seiner Eltern den Mittelpunkt seiner Lebensverhdltnisse ge-
bildet, habe er also auf den Wochenendbesuchen seiner Braut
nicht unter Unfallversicherungsschutz gestanden. Mit der
EheschlieBung habe sich der Mittelpunkt seiner Letahsverhdlt-
nisse nach Wunstorf, wo sich Frau und Kind aufhielten, ver-
lagert. Dem stehe nicht entgegen, daB der dort zur Verfiigung
stehende Wohnraum fiir eine Familie nicht ausreichend gewe-
sen sei. Junge Familien seien vielfach zunadchst beengt un-
tergebracht, sie wirden oft erst geraume Zeit nach der
Eheschlieflung in eine ihren Bediirfnissen gerecht werdende
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WYohnung umziehen. Ohne rechtliche Bedeutung sei ferner,
daB die Klager nach der EheschlieBung sich zwei Wochen in
Marl aufgehalten hdtten und dorthin Ende November 1965 um-
ziehen wollten. Die gegenteilige Ansicht der Beklagten,
eine Familienwohnung ware erst nach dem Umzug nach Marl
begrindet worden, wirde bedeuten, daB T. und die Kl&ger

bis zu diesem Zeitpunkt Uberhaupt keine Familienwohnung

im Sinne von § 550 Satz 2 RVO gehabt hatten.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Beklagte haf dieses Rechtsmittel eingelegt und es im
wesentlichen wie folgt begriindet: Durch die standesamt-
liche Trauung habe sich an den adufleren Lebensumstanden
T's. nichts geandert. Auch in der Art der Besuchsfahrten
nach Wunstorf, welche das LSG bis zu diesem Ereignis
nicht als unter Unfallversicherungsschutz stehende Famili--
enheimfahrten angesehen habe, sei dadurch keine hAnderung
eingetreten. Gedndert hatten sich lediglich die blirger-
lich-rechtlichen Beziechungen zwischen T. und den Klagern.
Allein dadurch sei das von den Klagern bewohnte Zimmer
aber nicht zur Femilienwohnung im Sinne des § 550 RVO ge-
worden. Jedenfalls habe es sich hier nicht um eine "stan-
dige" Familienwohnung im Sinne dieser Vorschrift, sondern
um ein von vornherein auf einige Wochen beschrinktes
Provisorium gehandelt, welches versicherungsrechtlich
keine Wirkungen ausgeldst habe. '

Die Klédger halten das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Die Beklagte beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben
" und die Klage abzuweisen,

hilfsweise,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Sache zur neuen Verhandlung und Ent-
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scheidung an das LSG zurlick-
zuverweisen.

Die Kl&dger beantragen,

die Revision zurickzuweisen.

IT
Die Revision ist nicht begriindet.

Zutreffend hat das Berufungsgericht angenommen, dafl sich
im Zeitpunkt des todlichen Unfalls des Ehemannes der Klé-
gerin zu 1) die Familienwohnung im Sinne des - damaligen -
Satzes 2 des § 550 RVO (seit dem 1. April 1971 Satz 3 die-
ser Vorschrift - § 2 Nr. 1 des Gesetzes iiber die Unfall-
versicherung fir Schiiller und Studenten sowie Kinder in
Kindergarten vom 18. Mirz 1971 - BGB1. I 23%7) in Wunstorf
béfand, wo sich die Klidgerin zu 1) und das gemeinsame

Kind aufhielten. Der vorliegende Sachverhalt &nnelt in
vielem dem einer Streitsache, welche der erkennende Senat
durch Urteil vom 29. Februar 1968 (Breithaupt 1968, 739)
entschieden hat; allerdings handelte es sich hier um einen
Fall des § 550 Satz 1 RVO. Auch in der vorliegenden Sache
hat der am 19. November 1965 t8dlich Verungliickte seit Au-
gust 1965 seine Freizeit im wesentlichen bel seiner dama-~
ligen Braut und seinem Kind zugebracht. VWegen der weiten

Entfernung von seiner Arbeitsstatte war ihm dies allerdings

nur Uber des Wochenende moglich. Die Beziehungen zwischen
T, und den Kldgern haben durch die am 22. Oktober 1965

vollzogene EheschlieBung eine festigende burgerlich-recht-
~ Tiche Grundlage erhalten. Unter diesen Umst8nden ist nach
der Auffassung des Senats davon auszugehen, daB T. in dem
- rechtlich mafigebenden - Unfallzeitpunkt den Mittelpunkt
seiner Lebensverhdltnisse in Wunstorf bei seiner Frau und

seinem Kind hatte. Die Revision hat zwar zutreffend gel-
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tend gemacht, daB es sich um eine standige Familien-
wohnung handeln muBl3, die fiir einen langeren oder nicht un-
erheblichen Zeitraum den Mittelpunkt der Lebensverhédlt-
nisse bildet (BSG 20, 110; 25, 93%; Urteil vom 27. Okto-
ber 1965 - Breithaupt 1966, 38%). Der Senat hat Jjedoch
ebenfalls in stdndiger Rechtsprechung (Bd. 5, 165; 25, 93)
zum Ausdruck gebracht, daB insbesondere auch psychiolo-
gische Gegebenheiten zu bericksichtigen sind und die

Lage des Einzelfalles maBgebend ist. Hierbei kommt der
EheschlieBung mit der sich aus ihr ergebenden Verpflichtune
zur Herstellung der ehelichen Lebensgemeinschaft und der
daraus folgenden Absicht der Beteiligten besondere Be-~
deutung zu (vgl. auch BSG in Breithaupt 1968, 739). Wir-
de auch dann schlechthin zu fordern sein, dall der Begriff
der standigen Familienwohnung erst nach Ablauf eines lan-
geren oder nicht unerheblichen Zeitraums nach der Ehe-~
schliefung erfiillt ist, so wlirde dem Sinn der Vorschrift
liber die Erweiterung des Versicherungsschutzes gerade

auf Wegen von und nach der Familienwohnung in solchen
Fallen nicht ausreichend Rechnung getragen. Der o.a.
Zeitraum ist vornehmlich fiir die Frage von Bedeutung,

ob der Versicherte, der seine urspringliche Familienwoh-
nung beibehalt, nicht nur fiur eine unerheblich kurze

Zeit den Mittelpunkt seiner Lebensverhdltnisse an einen
anderen Ort verlegt. Nach den Feststellungen des LSG
wollte T. aber das Zimmer, das er bel seinen Eltern in
Marl bewohnte, nicht als stédndige Familienwohnung beibe-
halten, sondern es war vorgesehen, daBl er mit seiner FFa-
milie in eine ihren Bédﬁrfnissen entsprechende Wohnung
nach deren Renovierung und Mobilierung am 1. Dezember
1965 nach Marl umziehen sollte. Es entspricht natirli-
cher Betrachtungsweise, in der Zeit vorher die unfall-
bringende Fahrt des T. zu seiner Frau und seinem Kind

als Fahrt "nach Hause" (s. auch BSG 5, 165) zu seiner
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vtandlgen Familienwohnung und das Zimmer
des T, bei seinen Eltern nur noch als Unterkunft
im Sinne des § 550 Satz 2 RVO anzusehen.

Die Revision der Beklagten war deshalb als
unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf
§ 193 SGG.
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