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Inm Namen de s Volkes

Az.: 2 RU 11116 ' |
Az.: 2 RII__111,65 o : - - In dem Rechtsstreit

Zugestellt am .
1. Avgust 1965

Klidgerin und Revisicnsbeklagte,

hat der 2. Serat des Bundessozialger~ichts chne
miindliche Verhardlung am 25. Mai 1965 durch

Senatspridsident Brackmann,

_ Versitzencer,
Bundesrichter Demiani und
Bundesrichter Dr. Baresel,
Bundessczialrichter Wunner und
Buncecsczialrichter Dr ews

\ fir Recht erkannt:

Die Revisicn gegen cdas Urteil des Hessischen
Lancescozialge ichts vem 27. Mirz 1963 wird

zuruckgecwiccoen.

Die Eeklagte hat der Kligerin die auBlergericht-
lichen Kcsten cdes Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Die Klidgerin verungliickte am 10. Miryz 1959 bei der Fahrt
mit ihrem Motorroller auf der StraBe von Detmold nach Lage
und erlitt durch den Unfall u.a. cine Gehirnerschiitterung;
sie wurcezine Woche statiOndr behandelt und blieb bis zum
31. August 1959 arbeitsunfihig. Zwischen den Reteiligten
ist streitig, ob flr den Unfall Versicherungsschutz nach
§§ 537 a Nr. 3, 54% a Nr. 1 der Reichsversicherungsordnung
(RVO) idF des Art. X § 4 des Gesctzes zur kAnderung und
Ergidnzung des Gesetzes iliber Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung (AVAVG) vom 23. Dezember 1956 (RGB1 I
1018) bestanden hat.

Die KlHgerin ist seit April 1958 verheiratet; ihr Ehemann
besuchte damals noch als Vikar das Prediger-Seminar in Hof-
geismar, erst nach dem Unfall erhielt er seine erste Pfarr-~
stelle in Groflseelheim bel Marburg, wo die Kligerin seither
ihren Wohnsitz hat. Bis Oktober 1958 war die Kligerin etwa
zwel Jahre lang bei einer Konfektionsfirma in Biinde beschif-
tigt gewesen, dann bezog sie Arbeitslosengeld vom Arbeits-
amt Herford, Auszahlungsstelle Stift-Quernheim. Sie hatte
in Quernheim ein mit eigenen MObeln ausgestattetes Zimmer
in der Wohnung ihrer dort als Lehrerin titigen Schwester.
Beide Schwestern verbrachten jedes Wochenende bei ihren
Fltern in Istrup bei Detmold, wo sie gemeinsam ein Zimmer
benutzten; dorthin kam auch der Fhemann der Kligerin etwa
alle vier Wochen von Hofgeismar aus. Polizeilich gemeldet
war die Kligerin mit dem ersten Wohnsitz in Istrup und mit
dem zweiten in Quernheim. Wihrend ihrer Arbeitslosigkeit
fuhr die Kldgerin schon freitags nach Istrup und kehrte
erst am Dienstag wieder zurilick nach Quernheim, um ihrer
MelderSlicht beim Arbeitsamt zu genligen; auch am Unfall-
tag beabsichtigte sie, sofort nach ihrer Ankunft die
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die Auszahlungsstelle in Stift-Quernheim aufzusuchen,
wohin sie fir 16 Uhr bestellt war.

Die Reklagtce lehnte durch Bescheid vom 12. November 1959
den'Entschudigungsanspruch mit der Regriindung ab, e¢in
gemiB § 543 a Nr. 1 RVO aF versicherter Unfall liege
nicht vor, da die Kligerin den Weg zur Zahlstelle des
Arbecitsamts in Stift-Quernheim nicht von ihrer eigenen,
5 km cntfctntcn Wohnung aus, sondern von der 60 km ent-
fernten elterlichen WOhﬁung aus angetreten habe.

~Das Sozialgericht Marburg hat am 17. Januar 1962 die
Bexklagtce verurteilt, den Unfall der Kligerin vom
10. Mirz 1959 als Arbeitsunfall zu entschidigen.

Das Hessische Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil
vom 27. Mirz 1963 (Breithaupt 1563, 866) die Berufung der
Beklagten zurlickgewiesen: Im Unfallzeitpunkt sei die Kli-
gevrin gegen Arbeitsunfall versichert gewesen, weill sie

sich auf dem Wege zwilschen ihrer Wohnung und einer Dienst-
stelle der Bundesanstalt flr Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung telfunden habe, um dort Arbeitslosengeld
in Empfang zu nchmen und sich der vorgeschriebenen Melde-
kontrolle zu unterziehcn. Der Begriff "Wohnung" i.S. des

§ 545 a Nr. 1 sei der gleiche wie in § 543 Abs. 1 RVO aF.
Nach allgemeincr Auffassung sei darunter der Mittelpunkt
der Lebensverhitltnisse zu verstchen. Durch Einflhrung eines

Versicherungsschutzes fiir Arbeitslose habe cine entsprechende

Sicherung crfolgen sollen, wie sie beim Bestchen eines Be-

www.prinz.law

schii{tigungsverniltnisses vorlicege. Dies bedeute, dafli Arbeifts-

lose auf dem Weg von und zu ihrer Wohnung bzw. Familien-

wohnung, c¢ie auch auBerhalb ihres fritheren Arbeitsbereichs

liegen kiUnne, unfallversichert seien, wenn die weiteren

Voraussebzungen des § 543 a vorligen. Man kdnne nicht mit
| :
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der Beklagten nur eine im friheren Arbeitsbereich liegende
Wohnung als Anfangs- oder Endpunkt des versicherten Weges
anschen. Der Wohnungsbegriff in § 543 a RVO aF sei auch
nicht im Hinblick auf § 170 AVAVG anders auszulegen.

Fir die Kldgerin habe den Mittelpunkt der Lebensverhidltnisse
die elterliche Wohnung in Istrup bedeutet, obwohl ihr dort
kkein ecigenes Zimmer zur Verflgung gestanden habe und sie von
den Eltern wirtschaftlich unabhiingig gewesen sei. Die 60 km
von dort nach Quernheim habe sie mit dem Motorroller in ctwa
1 1/2 std. zurlicklegen kénnen. In der Zeit vor ihrem Unfall
habe siec sogar jeweils fast die halbe Woche bei ihren Eltern
verbracht. Hinzu komme, dall sic sich dort auch mit ihrem Ehe-
mann gctroflfen habe, da noch keine eheliche Wohnung vorhanden
gewesen sei. ' ' »

o
. s i»
Das LEG hat die Revision zugelassen. ;‘
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Gegen das am 29. April 1963 zugestellte Urtcil hat die Beklagte
am 9. und 17. Mai 1963 Revision eingeclegt und sie am 17. Mai
sowic 22. Juni 1963 wie folgt begriindet: Zwischen dem Wohnungs-
begriff, wie er sich fiir § 543 Abs. 1 RVO aF hecrausgebildet
habe und demjenigen in § 543 a Nr. 1 bestehe ein entscheidender
Unterschied. In § 543 Abs. 1 Satz 2 sei eine Erweciterung des
Versicherungsschutzes filir die Wochenend-Heimfahrten zur Fami-
iionwohnung eingefiihrt worden, um dem besonderen Schutzbedurf-
‘nis der arbeitstitigen Menschen zu geniigen. Ein solches Schutz-
bedlirfnis liege aber bei den nach § 537 a Nr. 3 RVO ar ver-
sicherten Arbeitslosen nicht vor. Beil derén Wegen zur Melde-
stelle hancele es sich im Grunde nicht um echte Wege nach und
von der Arbeitsstiitte, vielmehr dhnecltefh sie mehr den Betricbs-
wegen im Sinne des § 542 Abs. 1 RVO aF. Ein solcher Betriebs-
weg aber verlaufe nur zwischen der Alltagswohnung des Arbeits-
losen und dem Arbeitsamt, irgendwelche Anreiscen entsprechend

§ 545 Abs. 1 Satz 2 seien hierbei nicht versichert. Hierfir
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spreche insbesondere, daB nach dem Zweck der Arbeitslosen-
versicherung der Arbheitslose dem Arbeit¢scinsatz unmittelbar
zur Verfligung stehen und in der Lage sein solle, eilner
sofortigen Anforderung zur Verfigung zu stchen. Es wider-
spreche den Zwecken der Meldepflicht, wenn der Arbeits-
lose an wWerktagen nach Hause zur Familie fahren konne,
cann zur Meldung beim frbeitsamt aus grofBer Entfernung
wieder anrcisc und dabel doch Versicherungsschutz geniefle.
Auch die ncue Fassung des § 539 Abs. 1 Nr. 4 RVO durch das
Unfallversicherungs-Neuregelungsgesetz vom 30. April 1963
deute darauf hin, daB der Versicherungsschutz fir Arbeits-
lose mehr unter dem Gesichtspunkt des Dienstweges bestche;
§ 550 Satz 2 RVC nFF habe filir Arbeitslose keine Bedeutung.

Die Beklagte beantragtgr'

unt Aufhebung der vorinstanzlichen Urteile
Cie Klage abzuweiscn,

hilfsweise, 1;

die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das LSG zurickzuverwciscn.
S HEE

Dic Kligerin hat keinen‘Prozeﬁbevollmachtigten bestellt.
Sie hat in dem von ihr selbst unterzeichneten Schreiben
vom 20. Scptember 1963 der Anregung der Beklagten, gemil
§ 124 ’bs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) durch Urteil
chne niindliche Verhandlung zu entscheiden, zugestimmt;
diese Erklirung ist wirksam (vgl. SozR SGG § 124 Nr. 5).
Ter Senat konntc demnach im Einverstindnis beider Prozefl-
betelligter ohne miundliche Verhandlung durch Urtell ent-
scheiden.
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Dic zulissige Revision der Reklagten hatte keinen Erfblgov

Nach den von der Revision nicht angegriffenen Feststellungen
des LSG befand sich die Kligerin im Unfallzeitpunkt aufl dem
Wege nach Stift-Quernheim, wo sic die Auszahlungsstelle des
Arbeitsamts Herford zur Erfiillung ihrer Meldepflicht als
Bezicherin von Arbeitslosengeld (§ 179 AVAVG idF der Bekannt-
machung vom 3. April 1957, BGB1 I 321) aufsuchen wollte. Die
Voraussctzungen flir die Ancrkennung eines Arbeitsunfalls nach

§§ 537 a Nr. 3, 543 a Nr. 1 RVO aF sind also unzweifclhaft
gegeben bis auf die zwischen den Beteiligten umstrittene Frage,
ob die Kligerin diescn Weg - wie es § 543 a Nr., 1 vorschreibt -
von "ihrer Wohnung" aus angetreten hat. Die Beklagte verneint
dicse Frage und meint hierzu, als Wohnung im Sinne des § 543 a
Nr. 1 kommec nur dic im Arbeitsamtbezirk gclegene Alltagswohnung
des Arbeitslosen in Betracht, nicht hingegen cince welter ent-
fernte stiéndige Familicnuohnung (§ 543 Abs. 1 Satz 2 RVO aF),

in welcher sich der Arbeitslose an den Wochenenden aufhalte;

dic Klédgerin widre daher beim Aufsuchen der Arbeitsamtszahlstelle
nur dann unfallversichert gewesen, wenn sie diesen Weg von der
‘Wohnung ihrer Schwester in Quernheim aus angectreten hdtte. Diese
Auf{:issung hat das LSG mit Recht als zu eng und mit dem Sinn
des § 543 a RVO aF nicht vereinbar abgelehnt.

§ 543 a RVO aF hat zum Ziel, den Unfallversicherungsschutz fiir
dic in § 537 a Nr. 3 RVO aF aufgefihrten Personen so abzu-
granzen, 6aB Unfille der Arbeitslosen in ihrem privaten Lehens-
berecich nicht zur Entschiddigungspflicht filihren; Arbeitsunfédlle
kommen also nur beim Vorliegen der in § 5% a Nr. 1 - 2 im
einzclnen normiecrten Tatbestandsmerkmale in Betracht (vgl.

" Lauterkach, Unfallversicherung, 2. Aufl., Anm. 3 zu § 543 a;
Bayer., LSG, Amtsblatt Bayer. Arbeitsministerium 1964, Teil B
S. 42). Innerhalb des damit abgesteckten Rahmens mufl jedoch
- wie das LSG zutreffend angenommen hat - der Unfallversicne-
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rungsschutz fir Arbeitslose grundsiitzlich in dem Unmfang
anerkannt werden, der sich sonst beim Bestchen eines
Eeschiiftigungsverhiiltnisses ergehen wiirde. Diese Er-
wdgung verbictet es, dem Begriff der "wohnung" des

t* Arbeitsloscen eine anderc versicherungsrcchtliche
Eedcutung ktcizumessen, als ihm bei den in § 543 Abs. 1

RVO aF goeregelten Unfiédllen von Beschiiftigten auf den
Wegen nach und von der Arbeitsstidtte zukommt. Der von

der Beklagten vertrcetene Standpunkt liduft darauf hinaus,
dem Versicherten, der wihrend seines Beschiftigungsverhiilt-
nisscs auf den Wegen von und nach der Familienwohnung dem
Versicherungsschutz gemiB § 543 Abs. 1 Satz 2 RVO aF unter-
stand, vom Eintritt der Arbeitslosigkeit an diesen Schutz
.zu unterbinden; die Beklagtce mdchte dies offenbar damit
rechtiertigen, cafl sic den arbeitslos gewordenen Ver-
sicherten flir dic Zeit sciner Betrcuung durch das Arbeits-
amt ciner Art von Residenzpflicht am Ort sciner "Alltags-
wohnung' unterviorfen schen will. Dicser Gedankengang lber-
zoust aber nicht, denn weder den §§ 537 a, 543 a RVO aF
noch den einschligigen Vorschriften des AVAVG {§§ 76. 98,
170 £f; vgl. auch die zu § 179 AVAVG crlasscnen Bestim-
mungen und Durchfiihrungsanweisungen vom 10. Oktober 1958,
BABL 1959, 70} ist zu entnchmen, daB der Unfallversiche-
rungsschuts withrend cer Arbeits}osigkcit eine solche Ein-
schrinliung der TFreizigigkeit der Arbeitsloscen zur Grunc-
lage hat. Viclmchr muB es versicherungsrcchtlich auch dem
Arbeitslosen {reistchen, scine auBerhalb des Orts der bis-
herigen Arbeitsstiitte gelegene stilndige Familienwohnung,
in der sich auch wihrend der Arbeitslosigkeit der Mittel-
punkt sciner Lebensverhidltnisse befindet, aufzusuchen,
sofern or dabei nicht seincer Pflicht zur regelmidBigen
oder - auf Vorladung - besonderen Meldung beim Arcveits-
amt zuwiderhandelt. Weder der vom LSG festgestellte Sach-
vorhalt noch das Revisionsvorbringen ergeoben irgenavelche
Anhaltspunktce dafiir, daB die Wochenendaulenthalte der
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Kliigerin in ihrer elterlichen Wohnung im allgemeinen - und
insbesondere derjenige unmittelbar vor der unfallbringenden
Fahrt - mit der ordnungsgemiflen Erfilillung ihrer Meldepfllcht
nicht ver01nbar gewesen scin konnten.

Hiernach ist unter der Wohnung im Sinnc des § 54% a Nr. 1 RVO
aF auch cinc auBerhalb des Arbeitsamtsbezirks geclegenc standlge
Familienw chnung anzusehen. Begibt sich der Arbeitslose von
diescr Wchnung aus auf den Weg zum Sitz des flr ihn zustédndigen
Arbeitsamts (bzw. der fir die Meldung zustindigen Stelle), um
dort scgleich der Meldepflicht zu genligen, so ist er auf diesem
Weg unfallversichert (ebenso Draegev,Buchwitz,'Schénefelder,
Kemm. zum AVAVG, S. 1122 Anm. 4 zu § 543 a RVO aF, Rayer LSG
aal0). Zu einer anderen Beurteilung zwingt auch nicht die Neu-
regelung des Unfallversicherungsschutzes flir Arbeitslose in

den von der Revision angefiihrten Vorschriften der §§ 539 Abs. 1
Nr. 4, 550 RVO nF.

Das LSG hat angenommen, daB fir die Kldgerin die elterliche
Yohnung in Istrup auch noch zur Zeit des Unfalls den Mittel-
punkt der Lebensverhidltnisse bedeutete, so daB sie als stdndige
Familienwohnung im Sinne des § 543 Abs. 1 Satz 2 RVO aF anzu-
sehen gewesen sei. Die vom LSG hierfiir im einzelnen angefiihrten:
Umstinde sind geeignet, diese Ansicht in Ubereinstimmung mit
der Rechtsprechung des erkennenden Senats (vgl. insbesondere
BSG 5, 165, SozR RVO § 543 aF Nrn. 17, 24, 38, 48) zu recht-
fertigen. Entgegenstchende Gesichtspunkte sind auch von der
Revisicn nicht geltend gemacht worden. 3 : B

Die Revision ist somit unbegrundet und mufl daher zurlick-
gewiesen werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die vem Senat flir erforderlich gehaltene Neufassung des
Rubrums ergibt sich aus §§ 626 Abs. 3, 892 Abs. 4 RVO aF
bzw. 054 Nr. 1, 766 Abs. 1 RVO nF.
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Die Fntschoidung iber die auBcrgerichtlichen Kosten beruht
auf § 193 &G
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