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In Sachen

Verkündet
_

am 30° Juni 1960 Beklagten und Revisionsklägers,

gegen

Kläger und Revisionsbeklagten9

hat der 20 Senat des Bundessozialgerichts auf die

mündliche Verhandlung vom 30° Juni 1960 in Berlin,

an der mitgewirkt haben

Senatspräsident B r a c k m a n n
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr° B a r e s e l und

Bundesrichter S c h m i t t '

als weitere Berufsrichter9

Bundessozialrichter B 0 g a t z und

Bundessozialrichter T i e d t

als ehrenamtliche Beisitzer,

für Recht erkannt:

Die Revisian des Beklagten gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Rheinland—Pfalz vom 17° Ja—

nuar 1958 wird zurückgeWiesen„

Der Beklagte hat dem Kläger die außergerichtlichen

Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten„

Von Rechts wegen„
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Der Kläger war bei einer amerikanischen Dienststelle auf

dem Flugplatz Bitburg als Kellner im Offiziersclub beschäf—

tigt° Sein Dienst endete in der Regel um 20Uhr° Um diese

Zeit hatte er Gelegenheit, mit einem Omnibus zum Bahnhof

zu fahren und dort einen Zuganschluß nach seinem damaligen

Wohnort Mürlenbach zu erreichen° Am 27° Februar 1955 mußte
der Kläger unvorhergesehenerweise bis 21 Uhr arbeiten° Da

er nicht mehr zu seiner Wohnung zurückkehren konnte und am
folgenden Tage sein Dienst bereits wieder um 6 Uhr begann,

sah er sich gezwungen, am Arbeitsplatz zu übernachten° Für

solche Fälle stand ihm ein Feldbett in einer Baracke hin—

ter dem Club—Gebäude zur Verfügungo Das Abendessen nahm
der Kläger nach 21 Uhr in der Kantine in Bitburg, Möt—

scherstraße, ein; im Offiziersclub konnte er nicht essen,

weil er dort täglich nur eine Mahlzeit zu beanspruchen.

und diese bereits am Mittag eingenommen hatte° Wie lange

der Kläger sich in der Kantine aufgehalten hat‚_ist nicht

festgestellt worden; nach der Behauptung des Beklagten

waren es zwei bis zweieinviertel Stunden° Ebensowenig

steht fest, ob der Kläger sich vom Flugplatz zunächst zum
Bahnhof begeben und sich erst dort davon überzeugt hat,

daß er keine Gelegenheit mehr zur Heimfahrt hatte° Auf dem

Rückweg von der Kantine zur Schlafbaracke — kurz vor Mit—

ternacht - rutschte er auf der vereisten Straße aus und

zog sich knöcherne Verletzungen am rechten Unterschenkel

2110

Der Beklagte lehnte durch Bescheid vom 26° Januar 1956 die

Entschädigungsansprüche des Klägers ab, weil dessen Aufent—

halt in der Kantine eine eigenwirtschaftliche Betätigung

gewesen sei und deshalb der diesem Zweck dienende Weg in

keinem Zusammenhang mit der versicherten Tätigkeit ge—

standen habe°
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Auf die Klage hin hat das Sozialgericht (SG,) Trier den
ablehnenden Bescheid aufgehoben und den Beklagten verur—
teilt, dem Kläger Wegen des Unfalls vom 27° Februar 1955

die Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung

zu gewähren° Es ist in tatsächlicher Hinsicht davon aus—

gegangen, der Kläger habe sich zunächst zum Bahnhof und

von dort zur Kantine begeben, nachdem er festgestellt

gehabt habe, daß der letzte Zug abgefahren gewesen sei,

In rechtlicher Hinsicht hat das SG, ausgeführt: Der Klä—

ger habe den — versicherungsrechtlich geschützten — Heim—

weg nach Mürlenbach angetreten gehabt, aber nicht ganz

durchführen können, An die Stelle seiner Wohnung sei,

weil der Kläger aus dienstlichen Gründen nicht nach Hause

gekommen sei, die Schlafstelle getreten, Deshalb müsse

der Weg dorthin ebenso als versichert angesehen werden

wie es der Weg zu seiner Wohnung gewesen wäre, Den Heim—

weg habe der Kläger allerdings durch den Kantinenbesuch

unterbrochen; da der Aufenthalt in der Kantine jedoch

nicht übermäßig lange gedauert habe, sei der Versiche—

rungsschutz auf dem Wege von der Kantine bis zur Schlaf—

stelle nicht entfallen,

Das Landessczialgericht (LSG,) Rheinland—Pfalz hat die

Berufung des Beklagten durch Urteil vom 17° Januar 1958
zurückgewiesen° Es hat dahingestellt sein lassen, ob sich

der Kläger zuerst zum Bahnhof und dann zur Kantine bege—

ben und ob er sich dort — wie er behauptet — nur eine

Stunde oder bis zu zweieinviertel Stunden aufgehalten hat°

Das LSG° hat zur Begründung ausgeführt: Der Weg zur Kan—

tine und zurück sei,.da der Kläger aus betriebsbedingten

Gründen am Abend des 27° Februar 1955 auf dem Flugplatz

habe bleiben müssen, nach 5 543 Abs, 1 Satz 1 der
Reichs—

versicherungsordnung (RVG) unfällgeschützt gewesen° Dem

stehe nicht entgegen, daß der Weg zur Einnahme der Abend—
mahlzeit, also zur Vornahme einer an sich rein eigenwirt—

schaftlichen Tätigkeit, zurübkgelegt worden sei° Von dem
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Grundsatz, daß eigenwirtschaftliche Betätigungen nicht

unter Versicherungsschutz stünden, müsse eine Ausnahme ge—
macht werden, wenn der Versicherte durch besondere Umstände,

unter denen sich die notwendige Bedürfnisbefriedigung voll—

ziehe, aus betriebsbedingten Gründen gewissen Gefahren aus—
gesetzt sei° Dies treffe hier zu; denn der Kläger sei nur
deshalb verunglückt, weil er aus Gründen seines Beschäfti—

gungsverhältnisses nicht mehr habe nach Hause fahren können

und demzufolge auf eine Stärkung in Bitburg angewiesen

gewesen sei° Der Hin— und Rückweg zur Kantine sei demgemäß

der versicherten Tätigkeit zuzurechnen° Der Aufenthalt in

der Kantine habe selbst dann nicht zur Lösung vom Betrieb

geführt, wenn er nicht nur eine, sondern mehr als zwei \

Stunden gedauert haben sollte° — Das LSG, hat die Revision

zugelassen°

Das Urteil ist dem Beklagten am 5, April 1958 zugestellt
worden° Er hat hiergegen am 28° April 1958 Revision einge—

legt und diese gleichzeitig begründet, Die Revision führt

im wesentlichen aus: Der unfallbringende Weg sei weder ein

unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung ste—

hender Weg n a c h noch ein solcher v o n der Arbeits—

stätte gewesen, Um einen Weg v o n der Arbeitsstätte

habe es sich zwar insofern gehandelt, als er von dort seinen

Ausgang genommen und auf dem Umweg über die Kantine zur
Schlafbaracke weitergeführt habe; der langdauernde Kantinen—

aufenthalt habe jedoch die Lösung vom Betrieb zur Folge

gehabt° Als Weg n a c h der Arbeitsstätte habe der un—
fallbringende Weg den Versicherungsschutz nicht begründen

können, weil der Kläger im Anschluß an den Weg nicht als—

bald habe arbeiten, sondern schlafen, sich also eigenwirt—

schaftlich betätigen wollen° Schon aus diesem Grunde fehle

es an dem erforderlichen Zusammenhang mit der bis 21 Uhr

ausgeführten und für den nächsten Morgen wieder beabsich-i

tigten versicherten Tätigkeit° Dies gelte auch insofern,

als der amerikanischen Dienststelle hinreichend Arbeits—

kräfte zur Verfügung gestanden hätten, so daß nicht sie,
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sondern ausschließlich der Kläger daran interessiert gewesen

sei, daß er am nächsten Morgen um_6 Uhr den Dienst wieder

habe antreten können° Zudem habe die Straßenglätte, die den

Kläger zum Ausrutschen gebracht habe, keine mit dem Flug—

platz und der Kellnertätigkeit des Klägers in Beziehung

stehende typische Betriebsgefahr dargestellt° '

Der Beklagte beantragt,

die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und die Klage
abzuweisen,

hilfsweise,

die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an

das LSG° zurückzuverweisen°

Der Kläger beantragt,

die Revision zurückzuweisen°

Er pflichtet der Auffassung des LSG° mit folgenden Ausfüh—

rungen bei: Es liege ein Wegeunfall im Sinne des 5 543 Abs,

1 Satz 1 RVG vor, weil er sich auf dem Wege zur Arbeits—

stätte ereignet habe° Dem stehe nicht entgegen, daß die Ar—

beit nicht im unmittelbaren Anschluß an den Weg, vielmehr

erst am uäéhsten Morgen habe aufgenommen werden sollen°

Wortlaut und Sinn des Gesetzes ließen es zu, daß die Ankunft

an der Arbeitsstätte und der Arbeitsbeginn zeitlich ausein—

anderfielen° Entscheidend sei der innere Zusammenhang des

Weges mit der versicherten Tätigkeit; dieser Zusammenhang
sei hier gegeben° Schließlich habe das LSG° mit Recht ange-

nommen, daß durch den Kantinenbesuch keine Lösung vom Be—

trieb eingetreten sei, wobei es zutreffend nicht allein

auf die Dauer des Aufenthalts, sondern auf die konkreten

Umstände des Falles abgestellt habe°

II

Die Revision ist durch‚Zulassung statthaft (@ 162 Abso'1 Nr,
1 des Sozialgerichtsgesetzes —SGG—), auch form— und fristge—
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recht eingelegt und begründet worden, also zulässig; sie
hatte jedoch keinen Erfolg,

Die Meinung der Revision, das LSG° habe den Weg des Klä—

gers zur Kantine, die Einnahme des Abendessens und den
Rückweg zum Flugplatz als eine versicherte Tätigkeit nach

5 537 Nr° 1 BVG und demgemäßden Unfall als einen Arbeitsf
unfall nach 5 542 Abs“ 1 RVO angesehen, findet in den Ent—
scheidungsgründen des angefochtenen Urteils keine Stütze°

Das LSG° hat vielmehr den von ihm festgestellten Sachver—

. halt, der von der Revision nicht angegriffen worden und
deshalb für das BundeseoZialgericht (BSG„) bindend ist

(5 163 SGG), unmißverständlich unter 5 545 Abs„ 1 Satz 1
RVO eingeordnet„ Darin ist dem Berufungsgericht jedenfalls

im Ergebnis beizupflichten° ‘

Der Kläger ist auf dem Wege zum Flugplatz, also zu seiner

Arbeitsstätte, verunglückt° Der Vérsicherungsschutz nach

%543Abs„ 1 Satz 1 RVGist, wie der erkennendeSenatbe—
reits in BSG, 1 s„ 171 [7737 ausgeführt hat und auch die
Revision nicht in Zweifel zieht, nicht auf die Wege von

der Wohnung nach der Arbeitsstätte — oder umgekehrt - be—

schränkt, vielmehr genügt es, wenn die Arbeitsstätte Ziel

des Weges ist. Der Weg zu diesem Ziel muß jedoch mit der

versicherten Tätigkeit zusammenhängen, doh„ mit ihr in

einem rechtlich wesentlichen ursächlichen Zusammenhang

stehen° Die ursächliche Verknüpfung mit der versicherten

Tätigkeit muß so erheblich sein, daß andere, mit dieser

Tätigkeit nicht zusammenhängende Ursachen für das Zurück—

legen des Weges demgegenüber unberücksichtigt bleiben

können° Gegenstand der Beurteilung ist in dem hier zu ent—

scheidenden Falle ein Weg, welcher der Einnahme des Abend—

essens gedient hatte° Das Essen ist in der Regel eine dem

persönlichen und daher unversicherten Bereich zuzurechnen—

de Betätigung° Es kann jedoch, wenn_es zur Wiedererlangung

und Erhaltung der Arbeitsfähigkeit unumgänglich ist, unter

bestimmten Voraussetzungen den ursächlichen Zusammenhang
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mit der nachfolgenden Arbeitstätigkeit begründen° So hat

z„B° das Reichsversicherungsamt (RVA0) einen während der
Mittagspause angetretenen Weg, welcher dem Ankauf von
Äpfeln als Beikost zum Butterbrot dienen sollte, als einen
mit der Beschäftigung im Unternehmen zusammenhängenden Weg

von der Arbeitsstätte angesehen (EuM° Bd, 21 S° 281; vgl„

auch Bd° 23 S° 424; Bd° 47 S„ 415 und 417; Bd° 48 S„ 162),

Die angeführte Rechtsprechung hat der erkennende Senat in

seiner Entscheidung vom 22° Januar 1957 (BSG„ 4 SD 219

45237) grundsätzlich gebilligt und zumAusdruck gebracht,
daß Wege von und zur Arbeitsstätte, die erforderlich sind,

damit der Versicherte die zur Erhaltung seiner Arbeitskraft

nötige Ruhe und Ernährung findet, unter dem Schutz der ge—

setzlichen Unfallversicherung stehen° Hiernach wäre Ver—.

sicherungsschutz ohne weiteres anzunehmen, wenn der Fall

so läge, daß die Arbeitsschicht des Klägers beispielsweise

um 13 Uhr geendet hätte,
er unvorhergesehenerweise zu einer

weiteren Schicht von 14 bis 20 Uhr eingeteilt worden wäre

und sich zur Einnahme des Mittagessens in der Pause zwi—

schen 13 und 14 Uhr hätte nach Bitbrug begeben müssen und

auf diesem Wege verunglückt wäre° Demgegenüber ist der zu

entscheidende Fall dadurch gekennzeichnet, daß dem Kläger

zwischen der beendeten und der nächsten Arbeitsschicht ein

freier Abend und eine Nacht zur Wiedererlangung seiner

Arbeitskraft zur Verfügung standen, daß er also nach der

Rückkehr zum Flugplatz nicht sofort mit der Arbeit be—
ginnen mußte, sondern noch_für mehrere Stunden eine Schlaf—

stelle aufsuchen konnte. Nach der Auffassung des Senats

wird jedoch hierdurch nach der besonderen Lage des zu ent—

scheidenden Falles der Versicherungsschutz nicht in Frage
‚gestellt, Der Kläger bedurfte zur Wiedererlangung-seiner

Arbeitskraft bis zum nächsten Morgen sowohl der Nahrung
als auch des Schlafes, ohne daß er Gelegenheit gehabt hät—

te, für die Beschaffung der Nahrung rechtzeitig Vorsorge

zu treffen° Ihm blieb daher, wie das LSG° zutreffend aus-
geführt hat, aus Gründen, die seinem Arbeitsverhältnis
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entsprangen, keine andere Möglichkeit, als in den späten

Abendstunden außerhalb des Flugplatzes ein Essen zu sich

zu nehmen, Abgesehen davon, daß es ihm nicht zuzumuten ge—

wesen wäre, mit der Nahrungsaufnahme bis unmittelbar vor

Dienstbeginn zu warten, hätte er auch in den frühen Morgen—

stunden vor 6 Uhr in keiner Kantine oder Gastwirtschaft

eine Mahlzeit erhalten° Es lag daher in seinem Arbeitsver—

hältnis begründet, daß er zur Unfallzeit an den Unfallort

}
geführt wurde und dort verunglückte° Damit ist der vom Ge—

setz geforderte Zusammenhang zwischen dem Unfall und der

versicherten Tätigkeit gegeben, ohne daß zu prüfen gewesen

“wäre, ob die amerikanische Dienststelle — wie der Beklagte

ausgeführt hat — für den Fall$ daß der Kläger am nächsten
Morgen nicht rechtzeitig zum Dienst erschienen wäre, je—

der2eit eine Ersatzkraft hätte erhalten können° Der Anwen—

dung des 5 543 Abs° 1 Satz 1 EVO steht nach der besonderen
Lage des zu entscheidenden Falles auch nicht entgegen, daß

der Kläger auf seiner Arbeitsstätte zugleich eine Schlaf—

gelegenheit hatte (vgl° hierzu OVA° Freiburg, Breith° 1948

SO 132); die Entscheidung des‘RVA° vom 13, März 1929 (EuMo

Bd° 24 8° 340), die einem Seemann wegen eines auf dem

Rückweg vom Landaufenthalt in der Nacht erlittenen Unfalls

den Versicherungsschutz versagt hat, betrifft im Unter—
schied zum vorliegenden Fall keinen Weg, der mit der ve;—
sicherten Tätigkeit zusammenhinc°

Dem LSG, ist auch darin beizupflichten, daß der Versiche—

rungsschutz durch die Dauer des Kantinenaufenthalts von

möglicherweise zweieinviertel Stunden nicht beeinträchtigt

worden ist, Die Zeitdauer allein vermochte den Zusammen— '

hang zwischen der Einnahme einer Stärkung und dem Ausruhen

einerseits und der versicherten Tätigkeit andererseits

nicht auszuschließen; sie hätte allenfalls ein Anhalts—
punkt dafür sein können, daß es dem Kläger nicht nur oder

nicht wesentlich auf die Erholung und Kräftigung angekom—

men wäre, sondern, daß er andere, mit dem Unternehmen

nicht zusammenhängende persönliche Dinge verrichtet hätte,

was zur Folge gehabt hätte, daß der Rückweg von der Kantine

..9..
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zum Flugplatz nicht als Weg nach der Arbeitsstätte, sondern

als Rückweg von einer rein persönlichen Verrichtung anzuse—

hen wäre° Da der Kläger jedoch, wie feststeht, lediglich

eine Mahlzeit und Getränke in nicht übermäßigen Mengen zu
sich gen0mmen und sich ausgeruht hat, ist das LSG° mit

Recht zu dem Schluß gelangt, der Aufenthalt in der Kantine

habe wesentlich der Erhaltung und Wiedererlangung der Ar—

beitskraft gedient und erfülle somit das Erfordernis des

Zusammenhangs mit der versicherten Tätigkeito

Das Vorbringen der Revision, die unfallbringende Straßenglät—

te sei keine für die Kellnertätigkeit des Klägers typische

Betriebsgefahr gewesen, geht schon insofern fehl, als nicht

ein Arbeitsunfall im Sinne des 5 542 RVO zur Beurteilung

steht, sondern ein Wegeunfall; die Straßenglätte bildet auf

einem Wege nach der Arbeitsstätte, der über eine Straße

führt, eine in der Winterzeit durchaus übliche Gefahr„

Nach alledem hat das LSG° den Beklagten'mit Recht als ent—
schädigungspflichtig angesehen° Seine Revision war daher als

unbegründet zurückzuweisen°

Die Kostenentscheidung ergeht in Anwendung des @ 193 SGG°
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