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Beklagter und Revisionsklager

beigeladen: ...c.cooooososasaossooocsasasososocsnsosss

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 22. Februar 1973 durch
Vorsitzenden Richter B rackmanmn, die
Richter Kister und Dr. K rasney
und die ehrenamtlichen Richter Lenz und
Dr. Fromen

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-lestfalen von

30. Marz 1971 aufgehoben.

Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil des Sozial-
gerichts Duisburg vom 12. Februar 1970 wird zuruck-

gewlesen.
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Grin
Der Klager ubt in Essen eine Praxis als Arzt aus. Er und
einige andere freiprakvizierende Arzte in IEsscn verpflich-
teten sich dem Polizeiprdsidenten in Essen gegenuber, im
Wechsel mit den beambteten Polizeiarzten an bestimmten 1: gen
und Wochenenden der Polizeibehorde zur Verfigung zu stehen.
Zu den Aufgaben des Klagers gehorte es uv.a., Blut von Ver-
kehrsteilnehmern zu entnehmen, die unter dem Verdacht stan-
den, im trunkenen Zustand am Stralenverkehr teilgenommen zu
haben, Kurzgutachten abzugeben und Leichenbesichtigungen
vorzunehmen. In der Regel mufBlte der Klidger einmal wochent-
lich von 17, oo™ bis 8°oon des anderen iages und einmal im
Monet von Freitag /17000h bis rMontag 8°oo fir die Polizei
bereitstehen. Fur die Wartezeiten erhicelt er keine Vergi-
tung. Fur die jeweiligen Eins&dtze Ubersandte der Klager der
Folizeibehorde Einzelliquidationen, die nach der Gebuhren-
ordnung fur Arzte berechnet wurden. Die Betrige dieser
Linzelligquidationen waren unterschiedlich, da der Klager
die Blutentnahmen gewdhnlich in den verschiedenen Polizei-
revieren von Essen vornehmen mulBte und daher das VWegegeld
in jedem einzelnen Falle unterschiedlich hoch war. Gelegent-
lich nahm der Kldger die Blutentnahme bel Verkehrsteil-
nehmern auch in seiner eigenen Praxis vor. Der Klager zahlte
fur das Entgelt, das er fUr seine Tatigkeit fir die Poli-
eivehorde erhielt, keine Lohnsteuver.

Am Abend des 4. Marz 1968 war der Kldger wieder dienst-
bereit und wurde von einem Polizeibeamten zu einer Polizei-
wvache gerufen, um dort bei einem Kraftfanhrer cine Blubprobe
zu entnehmen. Beli der nach der Entnahme der Blutprobe vorge-
sehenen kdrperlichen Untersuchung und Gleichgewichtspru-
fung kollabierte der Kraftfahrer. Der Kldger sprang hinzv,

um einen Sturz des Kraftfahrers zu verhindern. Dabeil erlitt
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er einen Tibiakopfbruch rechts.

Mit Bescheid vom 27. August 1968 lehnte der Beklagte Ent-
schdadigungsanspriche des Klagers ab, da der Klager beil
der Blutentnahme als freipraktizierender Arzt tatig ge-
worden sel und bei der Auslbung dieser Tatigkeit nicht
unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung (UV)

gestanden habe.

Der Klager hat Klage erhobern, die das Sozialgericht (8G)
durch Urteil vom 12. Februar 1970 mit der Begriindung abge-
wiesen hat, der Klager sei bel seiner sclbstidndigen, frei-
beruflichen Tatigkeit als Arzt verungluckt und hate daher
im Augenblick des Unfalls gemdB § 541 Abs. 1 Nr. 4 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) nicht unter ‘dem S¢hutz
der gesetzlichen UV gestanden; der Klager sei vielmehr

als Sachverstédndiger bei der Blutentnahme tdtig geworden.
Auch die Vorschrift des § 539 Abs. 1 Nr. 9 RVO sei durch
die Sonderregelung des & 541 Abs. 1 Nr. 4 RVO einge-
schrankt.

Der Kliger hat Berufung eingelegt.

.

Das Landessozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom %0. lMdrz
1971 das Urteil des SG aufgehoben und den Beklagten ver-
urteilt, den Kldger wegen der Folgen des Unfalls vom

14, Marz 1968 zu entschadigen. Es hat in den Entschei-
dungsgrunden u.a. ausgeflhrt: Der Klager habe gem. &5 579

Abs. 1 Nr. 1 RVO unter Versicherungsschutz gestanden. Ob

und in welchem Umfang eine Anordnung nach § 81 a der Straf-
prozeRordnung (StFO) gegeniliber einem betrunkcncn cder ange-

~ trunkenen Verkehrsteilnehmer erlassen werde, liege allein
©im pflichtgemaBen Ermessen des Hilfsbeamten der Staats-—
anwalitschaft. Von sich aus konne der Arzt in keinem Falle

tatig werden, es sel denn, daR der Beschuldigte mit der

-l -
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Intnahme der Blutprobe einverstanden sei. Der Arzt, der

auf Anordnung eines Polizeibeamten tatig werde, unterliege
daher den Weisungen des Polizeibeamten. Schon aus diesen
Grunde konne in der Tatigkeit eines solchen Arztes nicht
eine AuslUbung eineg selbstdndigen Berufes erblickt werden.
Mit Ricksicht auf die dem Polizeiprasidenten in Lssen gegen-
uber eingegangene Verpflichtung sei der Klager gehalten
gewesen, die Anordnung des Polizeibeamten zu befolgen und
die Blutentnahme bei der Person vorzunehmen, die ihm auf

der Polizeiwache vorgefiuhrt worden sei. Auf Grund der dem
Polizeipridsidenten gegenuber eingegangenen vertraglichen
Vernflichtungen habe der Klager ebenfalls die im Formular
vorgesehenen korperlichen Untersuchungen und die Gleichge-
wichtsprifung, bei der er dann verungluckt sei, vornehmen

mussen.
Das LSG hat die Revision zugelassen.
Ue1r Beklagte hat dieses Rechtsmittel eingelegt.

Er tragt vor: Der Kliger habe nicht in einem Arbeits- oder
Vienstverhdltnis zur Polizei gestanden. Vielmehr habe es
sich um einen sogenannten unabhiangigen Dienstvertrag
gehandelt, der regelmdafliig weder unter den Begriff des Ar-
beitsverhiltnisses im Sinne des Arbeitsrechts noch unter
den Begriff des Arbeitsverhdltnisses von & 5%9 Abs. 1

Nr. 1 RVO falle

Dexr Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil des lLandessozialgerichts
Fordrhein-Vestfalen aufzuheben und die Klage ab-

zuwelscen.

=
0}
i

Niager beantragt,

die Revision gzuriuckzuweisen.

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

1znysad DYIN "I e/g §§ YoreU Yuequaje( S[e puls SUN[UItIeSS[I2)1) I9P J[ID [, YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5 -

Er ist der Auffassung, er sei im Zeitpunkt des Unfalls
nicht als freipraktizierender Arzt tatig gewesen. Aus
dem Wortlaut des § 541 Abs. 1 Nr. 4 RVO ergebe sich,
daBB Versicherungsfreiheit von Arzten nicht schon bestehe,
sowelt sie eine selbstdndige Tatigkeit ausubten, sondern
nur, soweit sie eine selbstédndige berufliche Tatigkelt
ausiibten. Es bedlirfe daher zunachst der Prufung, ob der
Klager im Zeitpunkt des Unfallgeschehens uberhaups eilne
berufliche Tatigkeit als Arzt ausgelibt habe. Ausibung
der Heilkunde sei Jjedoch die berufsmdBige Tatigkeis zur
Feststellung, Heilung oder Linderung von Krankheiten
bei Menschen oder Tieren, die nach allgemeiner Auffassung
besondere drztliche Fachkenntnisse voraussetze, gleich-
viel, ob sie von einem Arzt oder Laien vorgenommen werde.
Die Entnahme einer Blutprobe erfolge bei Betrunkenen
nicht zur Feststellung oder gar Hellung oder auch nur
zur Linderung von Krankheiten, sondern zur Feststellung
von Tatsachen, die fir des Verfahren nach der StFO wvon
Bedeutung seien. Aber auch die weitere Voraussetzung des
541 Abs. 1 Nr. 4 RVO, daB eine selbstdndige berufliiche
Tatigkeit susgelbt werde, sel bei ihm im Zeitpunkt des
Unfalls nicht erflillt gewesen, denn er sei im Zeitounzt

des Unfallgeschehens auf Grund eines Arbeits- oder Dienst—'
verhdltnisses im Sinne des § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO heschif-
- tigt gewesen. Alle vom LSG festgestellten Umstinde spriachen

dafir, daB er wdhrend der unfallbringenden Tatigkeit in

einem personlichen Abhangigkeitsverhidltnis zur Polizeibpe-

horde in Essen gestanden habe, denn er sei an diesem Abend

von ihr fur den Bereitschaftsdienst eingeteilt gewesen, zu

dessen Leistung er seit mehreren Jahren auf Grund einer
mundlichen Vereinbarung dem Polizeiprésidenten gegeniiber
im Wechsel mit den beamteten Polizeidrzten und einigen
anderen freipraktizierenden Arzten verpflichtet gewesen
sei. Hinsichtlich des Bereitschaftsdienstes und insve-~

sondere wahrend seines IEinsatzes in der Poligzeiwache nabve
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er einem umfassenden Weisungsrecht der Polizeibehorde unter-
legen. SchlieBlich sei der Versicherungsschutz nach & 5%9
Abs. 1 Nr. 9 Buchst. a RVO nicht durch 4 541 Abs. 1 Nr. 4
RVO ausgeschlossen; lediglich % 599 Abs. 1 Nr. 1 RVO seil

vOorranglig.

Die Beigeladene beantragt,

das angefochtene Urteil des Landessozialgerichts
vom Z0. Marz 1971 aufzuheben und die Klage insoweit
abzuveisen, soweit der Ansvruch mit dem Hinweis auf
5 539 Abs. 1 Nr., 9 a oder b RVQO begrindet wird.

Sie ist der Auffassung, daB der Klager jedenfazlls nicht
nach § 539 Abs. 1 Nr. 9 Buchst. a oder b RVO unter Ver-
sicherungsschutz gestanden habe.

II

Die zuldssige Revision ist begrundet.

Der Kldger ist entgegen der Auffassung des LSG im Zeitpunkt
des Unfalls nicht auf Grund eines Arbeits- ocder Dienstver-
haltnisses im Since des 5 539 Abs. 1 Nr. 7 RVO tdtig gewor-
den und hat deshalb nicht nach dieser Vorschrift unter Ver-
sicherungsschutz gestanden. Ein Beschiftigungsverhaltnis
oder ein Arbeits- oder Dienstverh&dltnis hat zur Voraus-
setzung, dal eine persdnliche und wirtschaftliche Abhangig-
keit von einem Arveitgeber gegeben ist (vgl. die Ubersicht
bei Brackmann, Handbuch der Sozizlversicherung, 1.-7.Aufl.,
5. 470 b ff). Die Begriffe des Arbeits- und Beschdftigungs-~
verhaltnisses beziehen sich ebenso wie der Begriff des
Lienstverndltnisses nur auf Personen, die in abhéngiger
Stellung als Arbeitnehmer tédtig sind. Auch in der UV ist

unerlalliche Voraussetzung fur ein Arbeits- oder Dienst-
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verhdltnis die Abhingigkeit des Arbeitnehmers (Brackmann
aa0, S. 470 4d).

Der Klager ist als freipraktizierender Arzt in Issen nieder-
gelassen und wird im Rahmen seincr Praxis regelmdlBig auf
Grund eines unabhingigen Dienstvertrages tatig (s. Brack-
mann as0, S. 470 4 I, 470 £ II, 470 h I; s. zum unabhan-
gigen Dienstvertrag u.a. Staudinger/Mohnen,Neumann, Kommen-
tar zum BGB, 11, Aufl., Vorbem. zu & 6611, Rdnr. 1&5;
Soergel,Siebert/Wlotzke,/Volze, BGB, 10. Aufl., 1969, vor

$ 611 Rdnr. 4; Erman/Kichenhoff, Handkommentar zum BGB,

4. Aufl., 1967, vor & 611 Anm. 3 A; BGB-RGRK, 11. fufl.,

© 1959 vor & 611 Anm. 2-4). Auch die Entnahme von Blutproben
hat er im Rahmen dieser selbstiZndigen beruflichen Tdtigkeit
vorgenonmen und ist nicht von einem Arbeitgeber personlich
~oder wirtschaftlich abhingig gewesen. Das LEG stutut seine
gegenteilige Auffassung, der Klager habe in einem Dienst-
verndltnis i.S. des & 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO zum Land Nord-
rhein-Wesifalen gestanden, vor allem darauf, der Kl.ager
habe nur auf Anordnung eines zustandigen Polizeibeamven
und nicht von sich aus Blutentnahmen durchfihren konnen,

es sei denn, daBl der Beschuldigte mit der Entnahme der
Blutprobe einverstanden gewesen sei; der Arzt, der auf
Anordnung des Polizeibeamten nach § 81 a StPO tdtiyg werde,
unterliege den Weisungen des Polizeibeamten. Bel seiner
selbstandigen beruflichen Tatigkeit als niedergelassener
Arzct kann der Klager jedoch regelmidfBig ebenfalls nicnt

"von sich aus", sondern nur auf Grund eines entsprecnen-
den Auftrages des jeweiligen Patienten t8tig werden, onne
dafl dadurch ein durch persdnliche und wirtschaftlicne Ab-
hangigkeit gekennzeichnetes Beschdftigungsverhiltnis
zwischen dem £lager und dem Patienten begrindet wisd.
Deshalb rechtfertigt auch die vertragliche Verpflichtung

des Klédgers gegenliber dem Polizeipridsidenten in IZs:zen,

-8 -
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innerhalb einer bestimmten Zeit auf Anforderung regelmiflig
in den Raumen der Polizeidienststelle Blutproben zu ent-
nehmen, ebensowenig die Annahme eines Beschaftigungsver-
hdltnisses wie die Vereinbarung eines Arztes mit seirem
Patienten, diesen regelmdfliig in dessen Wohnung zu einem
bestimmten Zeitpunkt arztlich zu versorgen, z.B. Injektionen
zu geben oder Blut zu Untersuchungen abzunehmen. Die ver-—
tragliche Verpflichtung des Klagers, zu bestimmben Zeiten
flur die Entnahme von Blutproben zur Verfigung zu stehen,
vnd der Umstand, daBl der Klager nur auf Abruf durch einen
sustandigen Polizeibeambten tatig werden konnte, sind des-
nalb keine gecigneten Kriterien fur die Entscheidung, ob
der Klager hierbei auf Grund eines Beschaftigungsvernhalt-

nisses tvatig geworden ist.

Ob ein Beschiaftigungsverhdltnis vorliegt. entscheidet sich
im Einzelfall nach dem Gesamtbild der Tatigkeit (s.Brack-
mann aa0, S, 470 f). Das Gesamtbild der THtigkeit des Kili-
gers auf Grund seiner vertraglichen Verpflichtung gegeniber
ilem Polizeipridsidenten in Essen wird nach Auffassung des er-
kennenden Senats dadurch geprigt, dall der Klager als nieder-
gelassener frei praktizierender Arzt die Entnohme von Blut-
proben vertraglich uUbernommen und fur die Blutentnahmen
ebenso wie sonst bei seiner selbsti@ndigen beruflichen Tatig-
lteit als niedergelassener Arzt nach der amtlichen Gebuhren-—
ordnung fir Arzte liquidiert hat. Wesentlich ist bei dieser
Art der Vergltung vor allem, daB er den Bereitschaftsdienst
allein nicht verglitet erhalten hat. Fiel wahrend seiner Be-
reitschaft keine Blutentnahme an, so erhielt er fiur den
Zeitaufwand allein keine Vergltung. Das "Unternehmerrisiko',
ein wesentliches Merkmal unabhiBngiger Tatigkeit, lag inso-
weilt beil ihm (vgl. BSG 14, 142, 445 £; 17, 273, 275; Brackmann
aaV, S, 470 £ II). Als Indiz flir die selbstdndige berufliche
ratigkeit des Kldgers auf Grund des unabhingigen Dienstver-
trages auch bei der Entnahme von Blutproben ist schliefBlich
anzulihren, dafll der Klager fir diese EinkiUnfte auch keine

N

Lohmsteuer entrichtet hat.
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Nach dem gesamten Erscheinungsbild der Tatigkeit des

Klagers ist davon auszugehen, daBl er auch bei der Blutent-
nahme auf Grund eines unabhdngigen Dienstvertrages und nicht
- wie das LSG meint - auf Grund eines Beschaftigungsver-
hdltnisses in persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit

tatig geworden ist.

Der Kldger ist bei der zum Unfall fuhrenden Tatigkeit somit
auch nicht wie ein nach § 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO Versicherter
tdtig geworden und hat nicht nach Abs. 2 dieser Vorschrift
unter Versicherungsschutz gestanden. Er hat die Blutent-
nahme vielmehr auf Grund eines unabhangigen Dienstvertrages
vorgenommen. Damit entfallt auch ein Versicherungsschutz
rach 5 539 Abs. 2 RVO (vgl. BSG 11, 149, 15%; Brackmann
aal, S. 476 h).

Bei seiner selbstandigen beruflichen Tdtigkeit ist er nicht

nach § 539 Abs. 1 Nr. 7 RVO versichert, sondern als Arzt nach

s 541 Abs. 1 Nr. 4 RVO versicherungsfrei (vgl. Brackmann
aa0, S, 478 m 11 ff.).

Der Kldger meint in seiner Revisionserwiderung zu Unrecht,
er habe bel der Entnahme von Blutproben keine selbsténdige
terufliche Tatigkeit als Arzt ausgelibt und sei deshalb im
Zeitpunkt des Unfalls nicht gem. § 541 Abs. 4 Nr. 4 RVO
versicherungsfrel gewesen. Bel der Auslbung drztlicher
Tatigkeit 1.5. dieser Vorschrift steht zwar regelumillig
die Heilkunde im Mittelpunkt. Die Versicherungsfre:heit
eines Arztes nach § 541 Abs. 1 Nr. 4 RVO umfaBt jedoch
- ebenso wie umgekehrt der Versicherungsschutz auf Grund
einer freiwilligen Versicherung nach & 545 RVO - alle
Verrichtungen, die im Rahmen seiner selbstdndigen beruf-
lichen Tatigkeit anfallen, und beschrdnkt sich nicht auf
die Malnahmen der eigentlichen Heilkunde. Zur selbstsn-—

- 10 -
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digen beruflichen Tlatigkeit eines Arztes gehoren deshalb
insbesondere auch die drztlichen Leistungen, die unabhangig
von ihrem Zweck im Eingzelfall nur ein Arzt vornehmen darf.

Ein Versicherungsschutz nach & 539 Abs. 1 Nr. 9 Buchst. ©
RVO scheidet ebenfalls aus, well der Klager sich im Rahmen
seines unabhangigen Dienstvertrages bereiterklart. hatte,
tatig zu werden, und er somit nicht bei der Heranziehung
zur Unterstutzung einer Diensthandlung im Sinne dieser

Vorschrift verungliuckt ist.

Ebenso ist auch & 539 Abs. 1 Nr. 9 Buchst. a RVO hier niuiiv
anwendbar. Der erkennende Senat hat bereits in seinem Ur-
teil vom 14. Dezember 1967 (BSG SozR Nr. 46 zu & 537 RVO
al'; Brackmann 220, S. 476 v) den Versicherungsschutz nach
dem dieser Vorschrift entsprechenden & 5357 Nr. 5 Buchst. a
RVO a¥ nicht angenommen, well er die T8btigkelt dem unter
557 Nr. 1 RVO aF fallenden Beschdftigungsverhaltnis zu-
gerechnet hat. Nach den Grundgedanken dieser Intscheldung
ist ein Versicherungsschutz nach v 539 Abs. 71 Hr. 9 BucLsta-
be a RVO aber dann nicht gegeben, wenn die Hilfe im Rah-
men eines unabnhangigen Lienstvertrages gelelstet wird. Um-
falt bel einem nach g 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO Versicherten
der nach dieser Vorschrift btestehende Versicherungsschutu
auch die auf Grund des Beschaftigungsverhialtnisses ge-
leistete Hilfe, so schlielt andererseits - nicint nur bel
Arzten - die auf Grund eines unabhingigen Dienstvertrages
geleistete - versicherungsfreie - Tatigkeit cden Versiche-
rungsschutz fur die in seinem Rahmen gewdhrte Hilfe aus
vgl. BSG 11, 149, 153). Die vertraglichen Pflichten des
Xlagers erstreckten sich jedoch auch darauf, die Blutent-
nahme so durchzufuhren, cdall dem Betroffenen kein Schaden
an Korper und Gesuncheit zugeflgt wird. Dazu gehdrte auch,

Unglucksfalle zu vermeiden, die bei der Blutentnahme und
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einer anschlieBenden Untersuchung z.B. dadurch entstehen
konnten, daf3 der Betroffene kein Blut sehen oder die
Gleichgewichtspriufung nicht durchstehen konnte ode:r aus
anderen Grunden ohnmachtig wurde.

Auf die Revision des Beklagten war deshalb das Urteil
e

Q

s LSG aufzuheben und die Berufung des Klagers gegen

w

a

(o)

Urteil des SG zuriuckzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
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