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Bundessozialgericht

_Az.: 2 RU 170/62 Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Beklagten und Revisionsklagerin,
Zugestellt am
3. Movember 1965

gegen
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Klazger und Revisionsbeklagten,

hat der 2. Senat des Bundessozialgerichts am 30. Juli
1965 ohne mundliche Verhandlung durch

Senatsprdasident B rackmamnn,

~ Vorsitzender -
Bundesrichter Dr. Baresel und
Bundesrichter Hunger,
Bundessozialrichter Dr. Eberle und

Bundessozialricnter L e pinski

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-West-
falen vom 20. Mdrz 1062 wird mit den ihm zugrunde
liegenden Feststecllungen aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das Landessozialgericht zurlckverwiesen.
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Grunde :

—— . o s Ty ey P Pt n o S

Der im Mai 1913 geborene Kliger hat zweimal ein Kopftrauma
erlitten. Am 22. April 1C45 trug er als Soldat durch Autoun-
fall einen Schadelbruch davon und war sechs Tage bevwuBtlos.

Er bezog deswegen eine Beschidigtenrentc vom Versorgungsanmt
Dortmund, dic zundchst nach einer Minderung der Efwerbsféhig—
keit (Idl) von 30 v.H. bemessen, Mitte 1950 auf 50 v.H. erhont
vnd anfong 1954 centzogen wurde; das Verfehren gegen den Ent-
zichungsbescheid endete 1963 mit der Weitergewdhrung der Be-

schidigtonrente in Hohe von 40 v.H.

Seit 1S47 war der Klager bei der Post zundchst als Kraftfah-
rer, dann als Werkstattarbeiter in der Hauptwerkstatt fur
Postkraftwagen in Dortmund bescheftigt. Hier kam er am 22, Ju-
ni 1¢49 beim Transport mit einem Elektrokarren zu Fall,
schlug mit der linken Kopfscite auf und war einige Minuten
bevulBtlos. Die Arzte des Krankenhauses Bethanien berichteten
im November G499, die vom Klager noch angegebenen Kopfschmer-
zen seien sicherlich Folge des Schadelbruchs und kamen nicht
von der am 22, Juni 1949 erlittenen, immerhin nur sehr leichten
Gehirnerschiutterung., Hierauf veranlallite die Beklagtc nichtse.
Erst als der Klager am 19, September 1951 unter Hinweis auf
ine stanaigen starken Kopfschmerzen Un¢allontschaalgung

bo’ntrgbte, horte die Beklagte den Nervenarzt Dr. Cu L,
Lengerich; dieser flhrte in seincm Gutachten vom 6. September
1951 aus, Beschwerden nach Gehirnerschiitterung dauerten beil
hirngesunden Menschen erfanrungsgem&lB zwel bis drei Janre,

bei schon vorher Hirngeschddigten konnten die postcommotionel-
len Beschwerden aber vesentlich linger anhalten und durch die
Folpesusvande der ersten Hirnschadigung verstirkt werden. Beim
hlager, desscn im Krieg entstandene Hirnschadigung bercits

¢ine Mdl von 50 v.H. bedinge, habc die durch den Arbeitsunfall
eriittcene Gehirnerschnitverung eine weitcre LMdE von 20 v.H. ver-
ursacht, so dall seine MdE mit insgesamt 60 v.H. zu bewerten sei.
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Da mit allmshlicher Besserung der postcommotionellen Beschwer-

den zu rechnen sei, empfehle sich eine erneute Untersuchung
nach einem Jahr. Die Beklagtc gewahrte hierauf dem Klager
mit Bescheid vom 14. November 1951 eine Teilrente von 10 v.H.
fiir die Zeit von der Anspruchsanmeldung (19. September 1951)
an; als Folge des Arbeitsunfalls wurde im Bescheid die Ver-
schlimmerung der auf die Wehrdienstheschddigung zuruckzu-
fiihrenden Kopfbeschwerden anerkannt?y

Mit der hiergegen eingelegten Berufung, die als Klage auf
das Sozialgericht (SG) Dortmund iiberging, begehrte der
Kldger Zucrkennung einer hoheren Rente vom 1. Juli 1249
an. In der mundlichen Verhandlung am 3. Mai 1954 wurde
ein Vergleich mit folgendem Wortleut protokolliert:

"Der Vertreter der Beklagten erkldrt sich bereit,
dem Kldger einc Rente von 20 % ab 19. 9. 1951

zu zehlen., Er beh&#lt sich jedoch Widerruf dieses
Vergleichsvorschlags inneznalb eines Monats vor,
Der Vertrcter des KlBgers ist hiermit einverstan-
den und verzichtet auf Rentenansprucne fur dic
Zeit vor dem 19. 9. 1651."

Die Beklagte teilte hierauf dem SG mit, sie stimme dem Ver-
gleich dergestalt zu, daB dem Kldger ab 19. Septemver 1951
eine Unfallrente von 20 v.H., statt bisher 10 v,.H., gewdhrt
werde , sofern er die Klage gegen den Bescheid vom 14. Noven-
ber 1951 zuricknechme, Dic auf 20 v.H. erhdhte Dauerrente
wurde sodann dem rlager formlos angewiesen (Mitteilung vom
16, JdJuli 1954),

Anfang 1955 wurde der Kldger in der Universitidts-Nerven-
klinik Minster einige Wochen lang beobachtet. In ihrem Gut-
und Dr. Ao,
der Klager hebe beim Arbeitsunfall wahrscheinlich eine leich-

achten vom 3. Marz 195% meinten Dr. E

terc Gchirnerschutterung davongetragen; demit zusammenhingen-
de Folgeerscheinungen liefen sich nicht mehr nacanweiscn, ei-
ne unisllbedingte MAE sci also nicht mehr anzunehmen; die

noch bestchenden Beschwerden seien auf die Wehrdicnstbeschia-
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digung und andere unfallfremde Leiden zurickzuflihren. Durch
Bescheid vom 24. Marz 1955 entzog dic Beklagte die Rente fiir
die Zeit vom 1. Mai 1955 an.

Auf die hiergegen erhobene Klage hat das SG den Nervenarzt

Dr. Vi w., Munster, gutachtlich gehort, der den Klager

bereits Iitte 1950 in dessen Versorgungssache untcrsucht hatte
und nunmehr auf Grund einer erncuten Untersuchung Anfang 1956
r

}_.I
|71

olgendes dargelegt hat: Trotz des geringen objektiven Befuns

sel davon auszugehen, dell der Klager am 22. April 1945 eine

I}
o]
ta
0

dirnirontusion mit dauernden Folgen erlitten habe. Im Vergleich
vy Untersuchung von 1650 sei jetzt keine wescentliche Befund-
tndenung festzustellen. Die NdE wegen des Hirndzuerschadens
betrge - centgegen der im  Entziehungsbescheid des Versorgungs-—
omts vertretenen Auffassung - weiterhin 50 v.H, Allerdings seil
cs getzt nicht mehr hinreichend wahrscheinlich, daB der Arveits-
unfall vom 22. Juni 149 noch wesentliche Folgen hinterlassen
habe; die durch diesen Unfall nerbeigefunrtce zusdtzliche Lei-
stunrsminderung sei zwar - im Hinhlick auf den bereits vorher
vo:nangoncnlenaaugrschaden - nichv wieder ausgeglichen, eine
meflbarce selbstEndige MAE fiir dic Unfallfolgen sei aber nicht

nehr anzsueriiCnnine.

Das SG hat durch Urteil vom 11. Mirz 1957 die Klage abgewiesen:
ie zur Rcntencnitziehung berechtigende wesentliche knderung

dger Verh&ltnisse seil derin zu erblicken, dafB die 19571 von Dr.
Cummm angenommene voribergehende Verschlimmerung der Wehrdienst
teschadipung durch postcommotionelle Beschvierden Jetzt nicht

mehr verliege

Im Verfahren iiber die Berufung des Klagers haben zunidchst

Frof. Dr. Pomzzzzund Dr. Cunzizz: von der Lheinischen Lendeskli-
nik Ifur ﬁirnverletztc, Bonn, im Januar 1958 gutachtlich ausge-
fihrt, im neurologischen Befund lieRen sich keine wesentlichen
aul eincn Hirndeucrschaden hinweisenden Regelwidrigkeiten fin-
éens; b01m Kléager hancdele es sich um cinc Neuroge auf konstitu-
tioncll ncurasthenischer Grundlage; dic Hirnerschiitterung
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leichtesten Grades vom 22. Juni 1249 sei nicht ursachlich
fir die derzeitigen Beschwerden des Klagers; eine unfall-
bedingte KAE bestehe nicht. Dagegen hat der Nervenarzt

Dr. S:
stationdre Unbersuchung des Kliagers berichtet, es hande-

Lengerich, Uber eine im Juni 71958 erfolgte

le sich um Krankheitserscheinungen nach zweifachem Schi-
deltrauma. Schlieflich hsben Prof. Dr. Loimizoomoso= und Dr.
Rz von der Stadtischen Nervenklinik Essen im Juni
1660 den Xlager untersucht. Sie haben sich dehin gedufert,
der iArbeitsunfall habe ein bereits kontusionell geschadig-
tes Hirn tetroffen; daher sci die Mdglichkeit einzurdumen,
dalR die neu hinzugetretcne leichtc Gehirnerschniisiterung
beim kKlager zu heftigeren und langer anhaltenden Beschwer-
den gefinrt habe, 2ls cs bel einem Hirngesundcen der Fell
sevwesen wdre. Einc Rentengewahrung iiber den Lbleuf von
zvwci Jehren ninaus erscheine jedoch auch beim Klager nicht
serecitfertigt. Dic jetzt noch vom Klager vergetragenen
Beschwerden seicn teils auf dic im Krieg erlittene Hirn-
kontusion, teils auf einen erneblichen Medikamentenmil-
brauch zurilickzuflihren. Einc Arnderung gegenﬁber dem von
Dr. Cizzziz im September 1957 erhobenen Befund sci zwar
nicht festzustecllen; vermutlich habe aber die leichte
Gehirnerschiitterung vom 22. Juni 1949 schon im Zeitpunkt
der Untcrsuchung durch Dr. Cuimnzmin keine mefBbare MdE mehr
verursachen xonnen. Zur Zeit der Rentenentzienung im lai
1855 und jetzt sei keine unfellbedingte MaE anzunchmen.

Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 20,
Marz 1962 unter Anderung der 3G-Entscheidung den ange-
fechtenen Bescheid aufgehoben und cdie Beklagte verurseilt,
dem kléger iUber den 30, April 1955 hinaus eine Unfallren-
te nach eincr MAE von 20 v.H. zu zahlcen: Fir die nach

§ 608 der Reichsversicherungsordnung (RVO) aF erforderli-
che Prufung, ob in den fur die Entschadigungsfeststvellung
meBgebend gewescnen Verhdltnissen eine wesentliche Ande-
rung eingetreten sei, komme es auf die dem Abschlul} des
gerichtlichen Vergleichs am 2. Mai 1954 zugrunde liegenden
Verhdltnisses an, und zwar auf die in Wirklichkeit (objek—
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tiv) gegebenen Verhilitnisse, nicht hingegen darauf, was
subjektiv fur die Beklagte bei der damaligen Feststellung
der Daucrrente maBicbend gewesen sei (BSG 7, 8, 12). Ent-
gegen der Ansicht der Bcklagten sci deher nicht von dem
Gutachten des Nervenarztes Dr. Conzn vom 6., Scptember 1951
auszugehen, vielmehr sei zu priufen, ob am 3, Mai 1954 die
objektive Bachlage beim Klager noch eine unfsllvedingtce MdE
von 20 v.H. gerecntfertigt habe. Dies sei zu verneinen.

Dr. Crumnz habe zwar 1951 noch eine MAE von 20 v.H, als ange-
messcn crachtet, gleichzeitig aber - trotz der von ihm an-
senommenen langsemen Ruckbildung der Unfallfolgen - auf die
Novvwencdigkelt einer Nachuntersuchung in spitestens einem
vuhr hingewiesen. Die spateren Gutachten, insbesondere das-
Jenigc'des Prof., Dr. Lo, ergidben jedoch, dall schon
im Zeitpunkt der Untersuchung durch Dr. C:iinizz eine unfall-

3T

bedingte MaE nicht mehr bestanden habc. Sclbst wenn man aber,

entgegen Frof, Dr. , mit Dr. Cuzzznzm noch fur eine
gevisse Zeit nach September 1951 einc unfallbedingte MAE

anncehme, so ha abe einec solche doch niemals bis zum Ver-

~gleichsabschlull bestanden. Alle Sachverstandigen - auch

o

Prof, Dr. Joizzzzz und Dr. Koz, deren Gutachten vom
25, Oxviober 1253 der Entziehung der Beschidigtenrente zu-
grunde lag - stimmbten dearin Uberein, dall es sich bel dem

irbeitsunfell nur um eine leichite Gehirnerschiutterung mit
vorubergchender Verschlimmerung der Folgen der Kriegsdienst-—
beschadigung gehandelt habe. Damit seil erwiesen, dal
gleichgiltig ob bereits 1951 oder erst 1953 der Unfallfol-
gencustand behoben war - zumindest im Zeitpunkt des Ver-
sleichsabschlusses objektiv keine Unfallfolgen mehr vorla-
isen. Dessen habe sich auch die Beklagtc bewullt sein missen
unéd sie seil sich zauch ~ wie aus dem Bericht vom 8. Mai

1954 ihres TerminbevollmiZchtigten hervorgehe - klar dariber
gevesen., Die 71855 in der Universitiats-Nervenklinik Minster
vorgenommene Unsersuchung sei somit nichts weiter als die
verspdtete, schon vor Jenren erforderlich gewesenc Uver-
vrufung der unfallbedingten NdE; zur Frage der wesentlichen
inderung nehme dieses Guitachten keine Stellung; da es eine
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melRbare LAE fur die Unfallfolgen verneine, bestatige diescs
Gutechten nur dic von den Sachverstédndigen Prof. Dr. Ju:
Prof. Dr. Pmwmwm und Prof. Dr. Lo vertretenen Auffas-

sungen. Da hiernach die Beklagtc wegen des Fehlens einer vwe-
sentlichen Anderung in den Verhaltnissen nach dem 3. Mai
1954 einc Neufeststellung gem&B § 608 RVC aF nicht treffen
durfte, sei ihr Entzichungsbeschcid rechiswidrige

Der Entziehungsbescheid konne auch nicht desvicgen Bestand
haben, weil die Bewilligung der Rente von Anfang an fehler-
hafs gewesen scei. Eine Aufhebung fehlerhafter Verwaltungs-
akte nach Grundsdtzen des allgemeinen Verwaltungsrechts sel
in der Unfallversicherung nicht zuldssig (BSG 14, 10); auBer-
dem handcle es sich hier um einen gerichtlichen Vergleich,

lUber dessen Wirksemkeit nicht der Versicherungstréger, sondern

allein das Gericht entscheiden dirfe (BSG 7, 279). Ob der
Verzleich vom 3. Mei 1954.wirksam oder unwirksam sei, konne
uberdics nicht im enhdngigen Rechtsstreit, sondern nur in dem
alten, durch den Vergleich abgeschlosscnen Verfeahren ent-

schieden werden.

Das LSG het die Revision zugelassen.

Gegen das am 17. Mai 1862 zugestellte Urteil hat die Beklag-
te am 1., und 6. Juni 1862 Revision eingelegt und sic inner-
halb der bis zum 17. August 7962 verlangerten Frist wic folgt
begrindet: Docs LSG hebe die Grenzen seines Bewelswirdigungs-—
rcchts uUberschritten, indem es aus dem neun Jahre spater er-

1951 hatten - entgepen den sorgfaltigen und genau belegten

Angaben des Sachversténdigen Dr. C:: - gar keine Folgen

des Arbeitgunfalles mehr vorgolegen; kein Gutachter kdnne
neun Jahre spater rickschauond eine solche Feststellung tref-
reno

Das LSG habe den Umfang der Bindungswirkung, die dem umstrit-
tenen Vergleich vom 3. Mai 1954 zukomme, verkannt. Da in dem
Wortlaut des Vergleichs irgendwelche Unfallfolgen nicht aﬁf—
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gefuhrt waren, sei mit dem Urteil des 5. BSG-Senats vom

21, November 1958 (SozR RVO § 1585 Nr., 5) anzunchmen, daB
dicscer Vergleich nicht gecignet gewescn sci, Bindungswirkun-
gen herbeizufihren, Kinen Bescheid des Rentenausschussces

zur Ausfihrung des Vergleichs habe der Kldger nicht erhalten,
sondern nur dic formlose HMitteilung vom 16, Juli 1954, so
dal fir die Anwendung des § 77 des Sozialgerichtsgesetzes
5GG) kein Reum sei. Beim Zustandekommen der am 3. Mai

SN
[4p)]

4]
o O

4 protokollierten Erklidrungen sei zu bedenken, dafl die
rcitsache demals schon fast drei Jehre anhangig und das

SG wohl bebrebt gewesen sei, unter Vermeidung vweitercer Be-
weiserhebung dic Sache zu erledigen, wobei dem Klager durch
Zubilligung einer hoéheren Rente zunichst geholfen, anderer-
scits aber der Beklagten die Moglichkeit eroifnet werden
sollte, dicsce crhohte Rente baldigst durch erneute arztli-
che Untersuchung richtigzustellen?bﬁas Vorgehen des SG komme
also proktisch dem LrlalB einer einstweiligen Verflugung

sledcho

Die Beklagte beantragt,
unter Aurfhebung des angefochtenen Urteils die
Berufung des Klidgers gegen das Urtell des SG
Lortmund vom 1., Mirz 7957 zurickzuweisen,
hilfsweise,
daic Sache an das LSG zur erneuten Verhandlung

-

und Entscheidung zurickzuverweiscn,

Der Klager beantragt Zurickweisung der Revision. Lr hdlt
das angefochtene Urteil fur zutreffend und weist darauf
hin, daB cer wirkseme Verglcich vom %, Mai 1954 nicht durch-
Umstinde beeiniluBt worden sei, die der Klager zu vertreten
habeo |

Dic Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhendlung durch Urteil gem&B § 124 Abs. 2 SGG

einverstanden erklart.

. -9 -
JLaW - GeSétZe Und Urteile | uwo-oA»on | Available on te
Kostenlos " (mobile App) BT » Google'play v D App Store

Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — furioS

1ZNY2sad HUIN JJ eLY §§ YorU YurqUIIR( S[B PUIS SUN[WWIESS[I9)I[) JOP 1D ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-9 -
I1

Dic Revision ist statthaft und zuldssig. Sie hatte auch
Erfolg.

Bei der nach § 608 RVO aF erforderlichen Priifung, ob in
den fir die Entschddigunugsfeststellung mallgebend gewescnen
Verhdltnisscn ecine wescntliche Anderung eingetreten ist,
komnt es darouf an, wic dic Verh&Zltnisse zur Zeit der Ren-
tenbevilligung in Wirklichkeit - obJjektiv - gewescn sind.,
Aus dicscm Grundsatz, von dem das LSG Ubereinstimmend mit

~

der Rechisprechung dcs erkennenden Senats (vgl. SozR RVO

§ 608 ofF Fr. 10; BSG 18, 84) ausgegangen ist, ergibt sich
die Folgerung, daB die Voraussctzungen des § 608 RVO aF
fUr cinc Rentcenentziehung nicht erfullt sind, wenn sich
dic der Rentenbewilligung zugrunde liegende Diagnosc
spéter als irrtimlich oder cdic damalige Bewertung der MAE
als Uberhcht erweiscn; die aus solchen Umsténden gewonnene
brkenntnis, dall die Rente seincrzeit Uberhaupt oder der
Holie nach zu Unrecht bewilligt worden war, bedcutct keine
Anderung der Verhdltnissc (vgl. BSG 6, 25; 7, 295; 8, 241;
10, 72; SozR RVO § 1286 Nr. 6). ‘

Unter diesem rechtlichen Gesichtspunkt hat das LSG angenom-
men, dic Beklagte konze ihren Entziehungsbescheid vom 24,
Marz 1955 nicht auf § 608 RVO aF stiitzen, weil die hierfiir
erforderliche vesentliche Anderung der Verhdltnissc nicht
nachweisbar seij; bereitvts im Mai 1954 habe n8mlich beim Kid-
“ger eince durch den Arbeitsunfall verursachte MAE von 20
v.H., welche die Rentcnbewilligung durch den Vergleich vom
3., Nai 1954 gerechtfertigt h&tte, objektiv nicht mehr vor-
gelegen. Dicser Auffassung vermag der erkennende Senat
nicht beizupllichten., Dabei kann offenbleiben, ob die An-
griffc der Revision gegen die Reweiswlrdigung des LSG hin-
sichtlich der ruckschauend zu beurtecilenden unfallbedingten
NdL cuch insoweit begrliindet sind, als es sich um den vom
L3G als maBgebend crachteten Zeltpunkt des 3. Mai 1954 han-
delt. Dicser Zeitpunkt durfte nidmlich bei der nach § 608
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RVO aF anzustellenden Prifung, wie sich die "VerhZltnisse"
bezliglich der unfallbedingten MAE des Kldgers entwickelt
hatten, gar nicht berucksichtigt werden, weil der am 3. Mai
1884 von den Beteiligten vor dem SG vereinbarte Vergleich
iUber dic Gewdhrung eincr Rentc von 20 v.H., keincen hinreichen-—
den AufschlulB dariber givbt, welche Verhialtnisse in jenem
Zeitpunkt fur die Feststellung der Intschadigung maRgebend
gevescn sind., Nach Meinung des Senats kommt es aber - von den
sSonderfallen des Verlustes der fiur die frilhere Rentenbewilli-
cung maBgebenden Unterlagen abgesehen (vgl. insoweit BSG 7,
265; SozR RVO § 608 aF Nr. 10) - bei der Anwendung des § 608
RVO o derauf an, ob dic frithere Entschiddigungsfeststellung,
dic fiir eine Anderung der Verhdltnisse den Ausgangspunkt
bildet, erkennen 1iBt, welche Unfallfolgen damals fur die
Zuerkennung und Eemessung der Rente als maflgeblich angeschen
worden sindj; dic in dieser Vorschrift verwirklichte Bindungs-
virkung bedarf einer konkreten Grundlage. Mit Recht verweist
die Revision in diesem Zusammenhang auf das Urteil des BSG
vom 21, November 1958 (SozR RVO § 1585 Nr. 5), desscn Erwi-
sungen nach Ansicht des erkennenden Senats auch zur Intschel-
dung der hicr vorliegenden Frage heranzuziehcen sind, ob cder
serichtliche Vergleich Uberhaupt fir dic Anviendung des § 608
RVO al in Betrocht kommt. Dem Wortlaut der Sitzungsniedcr-
schrifit vom 3., Mai 1S54, den fkten des SG lber den damaligen
Rechtsstreit und schlieflilich zuch dem Schreiben vom 16. Juli
1984, mit dem die Beklagte die Ausfiihrung des Vergleichs .dem
hldger mitteilte, sind keinerlei Anhaltspunkte dafur zu ent-
nchmen, welchen medizinischen Befund der Unfallfolgen diec
Fetciligben der demaligen Rentenbewilligung zugrunde legen
vollten. ns mangelte somit dem Vergleich an der erfordecrlichen
honkrevisierung der fuUr die Rentenbewilligung malgebenden
VeoondAltnisse, so daB er nicht geeignet war, eine im Rahmen des
§ 603 k.0 aF zu berilicksichtigende Bindungswirkung zu entfalten.
Ob die von der Revision gezogene Parallele zum ErlaeB eincr
einstwelligen Veriflgung zutrifft, kann unerorsert vleiben;
ncch Meinung des eriennenden Senats bestchen aber jedenfalls
wisse shnlichkeiten zu dem im Versorgungsrecht vorgekommenen
wallen eines ohne drztliche Nachuntersuchung ergengenen
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"Umancrkennungsbescheides", dem nicht die Verhaltnisse zur
Zeit seincs Erlassces zugrunde lagen (vgl. hierzu SozR BVG

§ 62 Nr. 24).

Entgegen der Auffassung des LSG ist also beil der Anwendung
des § 608 RVO aF hier nicht von der Entschadigungsfest-
stollunﬁ im Mai 1954, sondern von der vorangegangenen Renten-
bewilligung auszugchen, die mit dem Bescheid vom 14. Novem-
ber 1951 erfolgt ist. In diesem Bescheid hat die Beklagte

- unter RBezugnahne auf das Gutachten des Nervenarztes Dr,

T vom 6. Scpﬁcmbcr 1951 - eine Verschlimmerung der

. bereits scit der Kriegsbeschadigung bestchenden Kopfte-
celierden als Folge des Arbeitsunfalles anerkennt. Die fiir
¢ic verigleichende Priifung nach § 608 RVO aF maBgebenden
Auspaengsverhidltnisse sind also in dem Befund enthalten,
den Dr. Commmm im September 1957 erhoben hat.

Obwohl das LSG von seinem - unzutreffenden - rechtlichen
Standpunkt aus dazu gar nicht Stellung zu nehmen brauchte,
hat cs doch veildufig zum Ausdruck gevracht, daB seiner An-
sicht nach schon im Zeitpunkt der Untersuchung des Klégers

pestitzte Annshme gerichtet hat, sind begrindct. Im Laufe
der Jahre sind Uber die Auswirkungen der beidcen Kopftraumen
des Klagers zehlrciche nervendrztlichce Gutachten erstattet
worden. Die beteiligten SachverstZndigen haben hierbei
avflerordentlich stark voneinander abweichendc Diagnoscn

und Mél-Schidtzungen geZulert. Wehrend Prof. Dr. Poom:

und Frof, Dr. J.mmmz die Beschwerden des Klagers mit neu-
‘rotischen Irscheinungen erkldren wollen, haben die mei-
sten drzte - auler Dr, Cwimmot insbesondere noch Dr. Womm-

pa—— Prgfo Dr, Smmmzzzound auch Prof. Dr.
das Vorliegen h*rnOﬂganischer Storungen angenommen. Is
e heint von vornherein nicht genz folgerichtig, dafd
das ISG, welches sich im wesentlichen an das Gubtachten des

¥
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Prof. Dr. anlehnt, ergdnzend such noch stellen-
weise die Auffassungen der Professoren Dr.

Jomin verwertet, also derjenigen Sachverstidndigen, deren
Beurteilung auf cinem ganz contridren Ausgangspunkt beruht.
Fragwirdig ist auch - angesichts der zwischen den Sachver-
stdndigen herrschenden vielen Divergenzen - die Annahme des
LSG, durch das 1860 crstattete Gutachten des Frof. Dr.
Loz sel die Entwicklung der Unfallfolgen nicht

bloB bis in dic Zeit um Anfang 1954, sondern sogar Dis
September 1951 - also riickschauend iiber einen Zeitraum von
L Jahren hinveg - zweifelsfrei gekldart worden., Ausschlag-
tend ist indesscn, dafB die Ausfihrungen des Prof. Dr.
folgenden - vem LSG offenbar libersehencn - inne-

ren Yiderspruch aufweisen: Dieser Sachverstidndige hat un-
nifiverstandlich der von den Gutacntern Dr. Comnnmin und Dr.
i gedulerten Erwdgung beigepflichtet, bei einem
schon vorher hirngeschidigten Menschen werde einc commtio
nicht innerhalb des sonst erfshrungsgemal anzunehmenden
deivraumes von ungefdhr zwel Jahren kompensiert, sondern
der huckbildungsprozeB beanspruche in diesen Fdllen eine
lingere Zeit; die Ausfihrungen des FProf. Dr. Lo
lassen ferner klar erkennen, dafBl nach sciner Auffassung

A

der Kl&ger durch die Wehrdienstbeschidigung vom 22. April

N

1645 eine Hirndasuerschiddigung davongetragen hatte. Dann ist

AN

¢s aber unverstindlich - im Gutachten auch in keiner Weise
hinlanglich erlsutert -, wie Prof., Dr. Lo trotzdem
zu dem brgebnis gelangen konnte, die vpostcommotionellen
Beschwerden infolge des Arbeltsunfalles vom 22, Juni 1949
scien doch schon nur zwei Jahre spater vollig abgeklungen
gewesen. Dieses Ergebnis 138t sich mit den angefiihrten
Primissen, von denen das Gubachten ausgeht, nicht verein-
baren.

Die vom LSG vertretene Auffassung, der Entziehungsbescheid
sei wegen des Fehlens einer wesentlichen inderung der Ver-
haltnisse rechtswidrig, beruht demnach - wenn der September
1957 als der maBgcoenac zeitliche Auﬁbangspunkt zugrundc
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gelegt wird - auf unzureichenden Feststellungen. Auf

die begrindete Revision der Beklagten kann der Senat nicht
in der Sache selbst cntscheiden, vielmehr mufl dic Sa-

che zur crneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zurickverwiescen werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Intscheidung uber die aullergerichtlichen Kosten des
Revisionsverfahrens bleibt dem abschlieBenden Urteil
des LSG vorbehaltcn.
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