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Aktenzeichen:
2 RU__110/58 Im Namen des Volkes
In Sachen
Verkiindet
am 31 . Jul i 1 962 . [ 3 3 L) L) » [ . . . . . a - .

Kligerin und Revisionskliigerin,

gegen

Beklagte und Revisicnstcklagte,

Beigeladen: 1. . . . . . . « . . ..

2. o v e e

hat der 2. Scnat des Bundessozialgerichts aufl die
mindliche Verhandlung vem 31. Juli 1¢62, an der
mitgewirkt haben

Senatsprisident Brackmann
als Vorsitzcnder,

Bundesrichter Dr. Baresel und
Bundesrichter Schmi¢tzt

als weitere Eerufsrichter,
Bundessozialrichter Blumn und

Eundessozialrichter Gractft
als chrcnamtliche Reisitzcr,

fur Recht erkannt:

Das Urteil dcs Bayerischen Landessczialgerichts
vem 5. Novemter 1957 wird mit den ihm zugrunde
licgenden Feststellungen aufgchoken.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landcssozialgcricht zurick-

verwviesen.

Von Rechts wecgen
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Der "Kleingartenverband Miinchen e.V." hatte von der Stadt Minchen
an der Riemer Strafie gelegence Grundstiicke gepachtet und sie 1930
zwecks Erschlicfung als Kleingartcnanlage an Kleingiirtner unter
verpachtet, die Mitglieder des nicht im Vercinsregister einge
tragenen Kleingértnerverceins "Reichskleingartenanlage Ost 18"
warcen. Im Jahre 1949 bestimmte der Kleingiirtnerverein cine par-
zclle fir die Errichtung ciner Kantinc. Die Kantine wurde mit
Untcrstutzuﬁg zweicr Braucrcicen, und zwar zunidchst der M===7=
brdu GmbH, spitcer der L=====hbrdu AG, gcbaut. Mit, der Bauleitung
war cin Architekt der LE==Fordu AG beauftragt, die Braucreien
stcllten dem Verein das Geld zur Finangierung des Baues zur Jor-
fligung, wvoflr der Verein sich verpflichtete, das in der Kantine
zum Ausschank kommende Bier von der Le====shrdu AG zu bezichen und
dic fir dic Finanzierung des Baues virgeschossenen Gelder mit den
Erlos aus dem Bicrkonsum zu verrechnen. Dic Maurcrarveiten wurden
vom Maurcrmcister R==*=:= (R.) ausgecfiihrt, der hierfir vom Vor-
stand decs Vereins, S=====s= (St.), bezahlt wurde. Im iibrigen

wurde die Kantine in der Weise errichtet, daB Vereinsmitglieder

i

den groften Teil der Arbeiten am Wochenende ausfiihrten. Zum Bau
der Kantine gcehorte die Herstellung einer Klérgrube,'deren Aus-~
hub allcin durch Verceinsmitglieder erfolgte, die aichdie 3e-
tonicrungsarbeiten an der Grube unter Aufsicht des R. ausfiihrten.
Es war beabsichtigt, dic Kldrgrube noch mit dem Dichtungsmitiel
"Sixofit" zu streichen, das der Vercin von R. kiuflich erworben
hatte. Mit dem Anstreichen der Grube hatte R. nichts mehr zu
tun. Am Abend des 16. Juni 1951 erklidrte.der Bauarbeiter G
(G.7, Mitglied des Kleingartenvereins und Ehemann der Klagerin,
sich auf Frage des Vercinsvorstandes St. bereit, am ndchsten
Morgen das Streichen der Kldrgrube zu ibernchmen. Am Morgern

des 17. Juni 1951 wurde G., der bereits mit dem Streichen der
Grubc begonnen hatte, bewuBtlos in der Grube aufgefunden. Noch
an demsclben Tage verstarb G. an den Folgen einer Sixofitver-
girttung.
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Mit Beschcid vom 9. September 1952 lehnte die Beklagte den
Antrag der Klédgerin auf Gewdhrung von Sterbegeld und Witwen-
rcnte aus der Unfallversicherung ab, da G. sclbst Unternchmer
der Strcicharbeiten gewesen sei und keine freivillige Ver-
sicherung bei der Zueigstclle der Beruf'sgenossenschaft (BG:
abgcschlossen habe.

Das Sozialgericht (SG) Minchen hat die vervaltungs-BG und

dic Gemeindliche Ausfihrungsbehdrde fiir dice gesctzliche Un-
fallversicherung der Landeshauptstadt Miinchen beigeladen.
Durch Urtecil vom 16. Februar 1955 hat es die beigeladene
Verwaltungs-BG unter Aufhebung des Bescheides der Beklagten
verurteilt, der Kligerin Witwenrente und Sterbégeld in gesetz-
licher Hohe zu gewdhren. Es hat die Verurtcilung auf § 537

Nr. 10 in Verbindung mit Nr. 1 der Reichsversicherungsordnung
(RV0Q) und dic Bestimmungen des Reichsversicherungsamtes (RVA '
vom 22. April 1942 (AN 1942 II 287) gestiitzt.

Hicrgegen hat die Verwaltungs-BG fristgerecht Berufung ein-
gelegt und u.a. ihre Zustandigkeit bestritten.

Das Landessozialgericht (LSG) hat durch Urteil vom 5. No-
vember 1957 (Amtsbl. Bayer. AM 1958 S. B 61 = Breithaupt
1958, 919) das Urteil des SG aufgchoben und die Klage mit
'olgender Begrindung abgcwiescn:

Auf den nicht rechtsfdhigen Kleingédrtnerverein hédtten nach
§ 54 des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) die Vorschriften
tibcr dic Gescllschaft Anwendung zu finden. Hieraus folge
zuingend, daB ein und diesclbe Person nicht gleichzeitig
Gesellschafter und Beschidftigter sein konne. Da G. als
Mitglicd cines nichtrechtsfidhigen Vercins tédtig gevorden
sei, konne diescs TiHtigwerden nicht fir Rechnung des Ver
cins als solchen erfolgt sein, vielmehr nur fir Recnnung
dcs G. sclbst bzw. der Gesamthand der einzelnen Mitglieacr.
Demnach sei G. selbst Unternchmer gewesen, und zwar im
cesamthandverhidltnis mit den anderen Mitgliedern des Jerelins.
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Hierdurch werde das Vorliegen eines Beschidftigungsverhiiltnisses
im Sinne des § 537 Nr. 1 RVO zwischen G. und dem Kleingiiriner-

verein ausgeschlosscen. Hieraus ergebe sich bezliglich einer evil.
Leistungspflicht der beteiligten Versicherungstrager folgendes:

Eine Entschiddigungspflicht der Beklagten habe in jedem Falle
auszuscheiden. Mit dem Betrieb des Maurcermeisters R. habe dic
Tdtigkelt des G. in keiner Weise in Zusammenhang gestanden, G.
sci sclbst Unternehmer der Anstreicharbeiten gewescn.,

Einc Leistungspflicht der Vcrwaltuhgs—BG kame nur in Frage, wenn
drittc Personcn zur Ausfiihrung der Streicharbeiten in der KlHr-
grubc bestcllt worden widren. Da G. aber selbst Unternchmer der

www.prinz.law

Anstreicharbeiten gewesen sei, entfalle sowohl der Versicherungs-

schutz nach § 537 Nr. 1 RVO als auch nach Nr. 10 dieser Vor-
schrift. Als Versicherte im Sinne des § 537 Nr. 10 RVO seien
nur solchc Personcn anzusehen, die wenigstcns auf Grund der

Nrr. 1 dieser Vorschrift an sich versichert sein konnten. An
dicscyr Voraussctzung habe es bei dem Mitunternehmer G. von vorn-
herein gefchlt.

Auch cinc Leistungspflicht der Gemeindlichen Ausfiihrungsbehorde
der Stadt Munchen auf Grund der VO zur Kleinsiedlung und Bercit-
stellung von Kleingédrten vom 23. Dezember 1931 1.d.F. vom 15.
Januar 1937 sci nicht gegeben.,

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Das Urtcil ist der Klégerin am 19. April 1958 zugestellt worden.
Sic hat hicrgegen am 26. April 1958 Revision eingelegt und diese
am 5. Mai 1958 wie folgt begriindet:

Der Kleingirtnerverein konne nicht als eigeges Untepnehmen desA
Verungliickten angeschen werden. Der Verungliickte habe vieder aul

cigene Rechnung noch auf eigenes Risiko gearbeitet; er sei.im
Unfallzeitpunkt wie ein Beschidftigter des Klcingidrtnerverelns
titig und daher nach § 537 Nr. 10 RVO versichert gewescn. Dic
Beklagte sei der zustdndige Versicherungstrager. Auch die Ver
waltungs-BG habe nach den zutreffenden Griinden des SG-Urtells
Versicherungsschutz zu gewidhren. Dariilber hinaus sei auch die LG
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Nahrungsmittel und Gaststdtten entschiddigungspflichtig,
dercn Beilladung hdtte erfolgen miissen. Dic Tdtigkeit des
Verungliickten habe den Interessen der beteiligten Braucreicen
gedient.

Dic Kligerin beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung der Verwaltungs-BG gegen das Urtceil
des SG zurilickzuweisen,

hilfswecisc,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zur erncuten Verhandlung und Entschei-
dung an das LSG zurilickzuverweisen.

Dic Beklagte und die Verwaltungs-BG beantragen,
dic Revision zuriickzuweisen,

Sic halten das angefochtene Urteil filir zutreffend.

Dic Gemecindliche Ausfiihrungsbehdrde der Stadt Miinchen
becantragt,

zu erkennen, dafl sie nicht zustidndiger
Versicherungstriager sci.,

IT

Dic Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 dcs Sozialgerichtsgesetzes -~ SGG ~), auch form- und
fristgerccht cingelegt und begrindet worden, also zuldssig.
3ic hatte auch Erfolg. '

Mit Recht hat das LSG zwar einc Leistungspflicht sowohl der
vervaltungs-BG als auch der Gemeindlichen Ausfiihrungsbchorde
der Stadt Minchen verncint. Soweit es jedoch eine Leistungs-

nflicht der Beklagten verneint hat, konnte ihm nicht gefolgt
werden,

i
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Das LSG hat den Anspruch der Klégerin zutreffend davon ab-
hiingig gemacht, ob der verungliickte G. eincn Unfall bei
einer der in §§ 537 bis 540 RVO genannten Tidtigkeiten er-
litten hat oder als (Mit-)Unternchmer der Arbeiten an der
Klidrgrube anzuschen ist.

Dem Berufungsgericht ist zunidichst darin zu folgen, daB G.
bei Durchfiihrung der Streicharbeiten an der Klargrube weder
"als" Beschiftigter des Maurermeisters R. noch "wie" ein
solcher Beschiftigter titig gewesen ist. Nach den von der
Revision nicht angegriffencn Feststcllungen des LSG hatte
R. mit dem Anstreichen der Klédrgrube nichts mchr zu tun, so
duB cr insoweit auch nicht mehr als Unternchmer der An-
strecicharbeiten an der Kldrgrube angeschen werden kann.

Auch dic am Bau der Kantine interessierten Brauercien

habcn als Unternchmer des Kantinenbaues auszuscheiden, so
dafl G. insoweif auch nicht als Beschédftigter in den Unter-
nchmen der Brauercien angeseheén werden kann. Zwar mogen die
braucrcicn ein erhebliches wirtschaftliches Interesse am Bau
-Jer Kantine gehabt haben. Hierfir spricht, daB die M===-0riu
GubH dic Pline fiir das Bauvorhaben geliefert hat, ein Archi-
tekt der L=vs=—2riu AG mit der Bauleitung beauftragt war und
dic Braucrcicn dem Verein Geld zur Finanzierung des Baues
zur Verligung gestellt haben. Diese Umstidnde reichen jedoch
nicht aus, um die Brauercien zu Unternehmern des Kantinen-
baucs sclbst werden zu lassen. Der Geldgeber ist nicht onne
weitceres Unternchmer; es muB vielmehr eine uanittelbare Be-
teiligung an den wirtschaftlichen Ertrédgnissen des Unter-
nchmens, eine weitgehende Einwirkung auf die Flihrung des
Unternchmens oder wenigstens ein maBgebender Einfluf auf

dic kaurminnische Leitung des Unternehmens vorhanden sein
(VA in EuM 20, 142; Schiedsstclle in EuM 34, 218; %6.17;
RVO, Mitgl.Komm. 2. Aufl., Bd. III, Anm. 1 b & zu § 637;
Schultc-Holthausen, Unfallversicherung, 4, Aufl., § 627

Aam. 2 TT; Schrider,Strich, Die deutsche Unfallversicns-
rung, Anm. 2 ¢ zu § 633 mit weiteren Nachweisen) An s0J chen

i
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Einfluf~ und Einuirkungsmdglichkeiten scitens der Braucrcicn
fchlt es im vorlicgenden Falle; ebenso ist nicht ersichtlich,
dafl dic Braucrcicn an den wirtschaftlichen Ertriignissen der
Kantinc unmittcelbar beteiligt waren. Ihr wirtschaftliches Iuter-
essc war nur darauf gerichtet, sich durch finanzielle Hilfc bei
der Errichtung der Kantine einc weiterc Absatzmiglichkeit ihres
Bicres zu sichern. Ein solcher nur mittelbarcer wirtschaftlicher
Vorteil reicht jedoch fiir sich allcin noch nicnt aus, dic be-

tciligten Braucrcien zu Unternchmern des Bauvorhabens werdoen zu
lasscn.

Der Senat pflichtet auch der weiteren vom LSG dargelegten An
sicht bei, daB G. bei Ausfihrung der Arbeiten an der Klidrgrube
nicht auf Grund des - an sich noch nach §§ 111, 123 Abs. %, 126
des Zuyeiten Wohnungsbaugesetzes vom 27. Juni 1956 idI* vom

1. August 1961 auf den Unfall des G. anwuendbarcn - Art. 2 § 3
der VO zur Kleinsiedlung und Bereitstcllung von Kleingidrten vom
23, Dezcmber 1931 idF vom 15. Januar 1937 (RGBl1 1637, I S, 17,
unter Versicherungsschutz gestanden hat, so daB insoweit auch
cinc Leistungspflicht der Gemeindlichen Ausfihrungsbehtrde der
Stadt Munchen entfdllt. Ist schon zweifelhaft, ob die Titigkeit
dcs G. als uncentgeltliche Mitarbeit bei der Errichtung von "Klein-
giirten" (hier: "Herstellung von Gemeinschaftsanlagen", im Sinnec
des Art, 2 § 1 der genannten VO anzuschen ist (vgl. Lauterbach,
Unfallversicherung, 2. Aufl., Stand Januar 1862, § 537, Anm. 50,

S. 52 a), so bestchen im librigen keine Anhaltspunkte dafiir, dag
dic Stadt Minchen oder etwa der Kleingartcenverband Miinchen e.V.

als Siedlungstrager im Sinnc des Art. 2 § 3 Abs. 2 a und c¢ der
VO hinsichtlich des Kantinenbauvorhabens angesehen werden konnen.
Denn dic Kantine wurde auf Veranlassung des - als {Qridger solcher
Sicdlungsvorhaben zwecifcllos nicht in Betracht kommenden - Klein-
giirtncrvereins errichtet, und die Baufinanzierung erfolgte aus-
schlief3lich aus privaten Mitteln.

Das LSG hat jedoch zu Unrecht dem Kleingirtnerverein dic Unter-
nchmereigenschaft hinsichtlich der Arbeiten an der Kantine, ins-
besondere der von G. an der Grube ausgefiihrten Streicharbeiten
abgesprochen. Nach § 633 Abs. 1 RVO ist Unternchmer cines Be-
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tricbes odcr einer Tdtigkeit derjenige, flir dessen Rechnung
der Betrieb oder die Titigkeit geht. Dies sind hinsichtlich
der zu beurtcilenden Bauarbeiten an der Kantine, insbesondere
der Streicharbeiten an der Klargrube, zwar nicht der Verein
als solcher, da ihm mangels Eintragung im Vereinsregister

dic Rechtsfdhigkeit fehlt (§ 21 BGB), wohl aber die Vereins-
mitglieder in ihrer gesamthanderischen Verbundenheit, die
Mitglicdergesamtheit, nicht, wie das LSG meint, die einzelncen
Mitglieder des Verecins; denn ihnen, den Vereinsmitgliedern in
ihrer gesamthidnderischen Verbundenheit, der Mitgliedergesamt-
heit als einer korperativen Einheit, gereichte das wirt-
scliai'tliche Ergebnis der Arbeiten, wenn es pogitiv war, un-
mittelbar zum Vorteil, wenn mangclhafte Arbeit geleistct wurde

zum Nachtcil. Die Auffassung des LSG, aus dem Mangel der Rcchts-

fihigkeit des Kleingirtnervereins und aus der in § 54 Satz 1
BGp vorgc..chenen Anuendbarkeit der Vorschriften iiber die Ge
scllschaft auf den nicht rechtsfihigen Verein sei zu folgern,
daB jedes einzelne Mitglied, somit auch der Verungliickte G.
als Untcernchmer der Anstreicharbeiten anzuschen sei, trifft
nicht zu. DaB das LSG den nicht rechtsfidhigen Verein als cine
Gescllschaft des birgerlichen Rechts im Sinne der §§ 705 (f
BGB und demzutolge jedes einzelne Mitglied als Unternchmer
der Bauarbeiten ansicht, widerspricht dem Gesetz und dem
imncren Wesen des nicht rechtsfihigen Vereins. Das LSG uner-
sicht dabei, daB auch ein nicht rechtsfidhiger Verein immer
cin korperschaftliches Gebilde und keine Gesellschaft des
biirgerlichen Rechts ist. Zwischen diesen beiden Gestal-
tungen des privatrechtlichen Personcnzusammenschlusses ne-
stcht aber ein entscheidender Wesensunterschied (vgl. Scergel-
Sicbert, BGB Xomm., 9. Aufl., I. Bd., Anm. 1 zu § 54, . Bei der
Gescllschaft handelt es sich um eine nur schuldrechtlich zu-
sammengefaBte Personenmchrheit. Demgegeniiber ist ein aicht
rechtsfihiger Verein ein auf die Dauer angelegter Personen-
verband, der in der Verfolgung seiner Zwecke von der Einzel-
oersinlichkei't seiner Mitglieder unabhidngig sein und im V-
kehr als eine selbstidndige Einheit auftreten will und sich
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dementsprechend eine korperschaftliche Verfassung gegeben hat
sowic eincn Gesamtnamen fithrt und auf einen wechselnden Mit-
gliederbestand angeclegt ist? cr steht nicht nur Dritten, sondern
auch scincn cigenen Mitgliedern als geschlossene Einheit, als
kérperschaftsihnliches Rechtsgebilde gegeniiver {vgl. RGZ 95,

192, 194; 113, 169, 170; 143, 212, 213; RG Scufr. Arch. 77 N 8%
S. 91; BGH in RdAA 52, 159; BGHZ 13, 5, 11; Lchmann, Gescllschat'ts.-
recht, 2. Aufl., S. 196 f). Die Vorschriften des Gescllschafts-
rcchts sind nach dem heutigen Stand der Mceinungen in Recht-
sprechung und Rechtslcehre auf den nicht rechtsfidhigen vercin

nur mit erheblichen Einschrédnkungen anuendbar {(vgl. BGB - RGRK,
11. Aufl., Vorbemerlung zu § 705, Anm. 8). Im Regelfall besitzt
der nicht rechtsfdhige Vercin kraft sciner SatzZung eince korper-
schaftliche Verfassung, die im wesentlichen der der rechts-
I'thigen Verceine cntspricht. Demgemdf sind bei ihm aus dem - ohne-
hin mcist nachgicbigen - Gescllschaftsrecht alle Bestimmungen
abgeurandelt oder ausgeschlossen, die nicht im Einklang stchen

mit dem inncren Wescen eines Vereins als einer Zusammenfassung

von Personen zu einer korporativen Einheit statt eincer nur schuld-
rechtlich zusammengefaf3ten Personcnmchrheit (BGB RGRK § 54 Anm. ;.
Socrgel-Sicbert, Anm. 4 zu § 54; Habscheid, Archiv fir die civi-
listische Praxis 155, 375, %389 ff). Bei der Errichtung eines
nicht rcehtsfihigen Vercins geht die Absicht der vercinsgriigter
cben aul die Schaffung eines Verceins, nicht auf die eincr Gesell-
schaft; sie wollen einen Personcnverband, der unabhdngig vom
Wechsel der Mitglieder ist und ein cigenes, von dem der Mit-
glicder getrenntes Vermsgen hat (Staudinger, BGB Komm.,

Aurl., § 54 Anm. 1; Enncccerus-Nipperdey, Allgemciner Tcil des
Blirgerlichen Rechts, 1. Halbband, 14. Aufl., S. 459  Das vcr
cinsvermdégen ist kbrpefschaftlich gebunden. Damit werden die
Rechte den jeweiligen Mitgliedern und damit dem Verein als
dauerndem Personcnverband erworben. Einen Anspruch auf Aus-
cinandersetzung beim Ausscheiden kdnnen die Mitglieder nicnf
geltend machen, da das Vercinsvermogen den Vereinszvecken dao-
durch erhalten  bleiben soll (RGZ 113, 25, “35, Die Rucnie

10 -
JLaw — Gesetze und Urteile R Available on the
}foste;ﬂosG (mobile App) » Google' play D App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile -

']UI_]lP\\‘ﬁ DYUIN ‘Jers [N Joeu yuequaje(J s[e puls T;IIH[lllll[l'\‘\‘[!ﬂl‘l;] I9pP 99 I, Yony SIoMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

und Pflichten, welche dic einzelnen Mitglieder einer Gesell-
schaft gegencinander haben, werden durch solche der eingzelnen
Mitglieder gegcniiber dem Verein als Personcnverband und'gegcn—
‘liber den Vereinsorganen ersetzt; das Gescllschafterrecht ver-
wandelt sich infolge der kdrperschaftlichen Organisation in
cin Mitgliederrecht; Tréger der Vercinsverpflichtungen ist

dic Mitgliedergesamtheit (RGz, 143, 212, 214). Die Mitglieder
haben also bel der Grindung eines nicht rechtsfihigen Vercins
dic gleciche Willensrichtung wic bei der Grindung eires rechts-
fahigen Vercins. Hierin liegt das entscheidende Kriterium, dus
den nicht rechtsfidhigen Verein von der Gesellschaft unterschel-
det, wihrend andercrseits zwischen rechtsfdhigem und nicht
rcchtsfihigem Verein begrifflich nur der Unterschied besteht,
daf} dem letzteren eben nur die Rechtsféhigkeit fehlt (Ennce-
ccrus-Nipperdey aa0Qj. Die Aurfassung des LSG, dafl der nicht
rechtsfihige Verein wie eine blirgerlich-rechtliche Gesell-
schaft zu bchandeln sei und dafl bei der Errichtung der Kan-
tinc dic einzclnen Vercinsmitglieder als Unternehmer anzu-
schen seien, ist somit nicht zutreffend. Als Unternchmer der
Arbeitstiitigkeit an der Klidrgrube sind vielmehr die Vereins-
mitglicder in ihrer gesamthinderischen Verbundenheit anzu-
schen, das ist dic Mitgliedergesamtheit, der Verein als Per-
sonenverband, der im Verkehr als selbstiéndige korporative
Finheit auftritt. Demzufolge vermag der Scnat auch nicht der
Ansicht von Lauterbach (aa0 § 537 Anm. 15 S. 41} zw folgern,

dcr den nicht rechtsfidhigen Verein rechtlich wie eine Gesell-
schart beurteilt und sich ohne eigene Begriindung der nier an-
gerochtencn Entscheidung anschlieBt. Fir seine Auffassung kana
das LSG sich auch nicht auf den Bescheid des RVA vom 5. [ebruar
1908 (AN 1908 Nr. 2284 S. 660) berufen, da aus ihm nicht zu ent-
nehmen ist, ob es sich hier um einen nicht rechtsfidhigen YVerein
odcr um eine Gesellschaft gehandelt hat. Im  Leitsatz ls¢ ¢ian
Becrdigungsvercin nur beispielhaft angefihrt

Ist somit als Unternchmer der Anstreicharbeiten an der KlHo-
grube der Personcenverband, die Einheit der Mitgliieder des
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Vercins anzuschen, nicht aber die Einzelperssnlichkeit der
Vercinsmitglieder, so schlicft der Umstand, daB die tétig ge-
wordenen Personecn Vercinsmitglieder waren, die Mdglichkeit
einer versicherungspflichtigen Beschaftigung nach § 537 Nr. 1
oder Nr. 10 RVO nicht von vornherein aus. Filir Mitglieder eines
rcchtsfihigen Vercins hat der erkenncnde Senat diese Moglich-
keit bercits ausdriicklich in scincr Entscheidung vom 1. Januar
1961 (BSG 14, 1, 3) bejaht und ausgefiihrt, e¢s sei denkbar, daB
Mitglicder eincs eingcetragenen Vereins - jedenfalls solche Mit-
glieder, die nicht dem Vorstand angehoren  in eincm Beschiifti-
gungsverhidltnis im Sinne des § 537 Nr. 1 RVO zum Vercin stinden
(vgl. Cerncr Urt. des 3. Senats vom 20.12.1961, BSC 16, 98 . Der
erkennende Scnat hat keine Bedenken, dies'entSprechend auch rur
Mitglieder eincs nicht rechtsfihigen Vercins anzunchmen. So ist
¢s durchaus denkbar, daB8 ein Vercinsmitglied vom Verein eincn
Auftrag zur Durchfihrung von Arbeitcen erhidlt und hiertiir ebenso
entlohnt wird wie derjcnige, der nicht Vercinsmitglied ist vigl.
zB Urt. des 3. Scnats vom 29.3.1962, BSG 16, 289, 293%; Bayer.
LSG, Breith. 1961, 1091). In Betracht kommen hierbei vor allem
Mitglicder von Gewerkschaften - nicht eingetragencen Vercinen -
dic zu ihrer Gewerkschaft in einem versicherungspflichtigen
Beschilftigungsverhdaltnis stehen kdnnen, zB als Stenotypistinnen,
Sachbearbeiter usw. Da somit die Mitgliedschaft in einem nicht
rechtsfithigen Verein die Begriindung einces Beschaftigungsverhalt-
nisscs im Sinnc des § 537 Nr. 1 RVO nicht von vornhcrein aus-
schlieBt, kann ein Vercinsmitglied auch "wie" ein nach Nr. 1
Beschidftigter flr den Verein tidtig und nach § 537 Nr. 10 RVO
versichert sein. Nach den vom LSG getroffenen Feststellungeil
scheidet ein Versicherungsschutz des G. nach § 537 Nr. 1 RVO
aus. Es licgt kein Beschidftigungsverhiiltnis im Sinne dicser
Vorschrift vor, da es an eincr Abhdngigkeit zwischen G. una

dem nicht rechtsfihigen verein in dem Sinne fehlt, defll dicser
die Verfiigungsgewalt iiber die Arbeitskraft des G. gehabt hatte
(vgl. Lauterbach aa0 § 537 RVO Anm. 15 S. 41 . Demgegeniner be-
darf cs eines personlichen oder wirtschaftlichen Abhdnglghelts
verhiiltnisses bei einem Tdtigwerden nach § 537 Nr. 10 RVO nicht;
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es geniigt, daB dice uncntgeltliche Mithilfe eine ernsthafte,
dem vercein dicenende und sceinem Willen entsprechende Arbeits-
leistung darstellt (BSG 5, 168, 172; 14, 4). Der Senat trigt

keinc Bedenken, daB diesc Voraussctzungen bei G. an sich vor

liegen konnen. Wie der Senat jedoch bereits in BSG 14, 1, 3
ausgcfiihrt hat, wird freilich bei vielen Verrichtungen, die
ein Vercinsmitglied fiir seinen Verein erbringt, das Tidtig-
verden ein unmittelbarer AusfluB der Mitgliedschaft seclbst
sein, so daf3 in solchen PRillen Bedenken bestchen konnten,
nchen der Mitgliedschaft noch ein besonderces Beschiftigungs-
verhiiltnis anzunchmen. Nicht nur bei geringfiligigen Verrich-
tungen, sondern auch bei umfangreichercen Arbeigsleistungen
wird man, wenn die Vereinssatzung oder ein Beschluf der Mit-
glicderversammlung den Mitgliedern eince solche Verpflichtung
auferlegt, moglicherwcise zu dem Ergebnis kommen miissen, daf
dic Arbeitslcistung ausschlieBlich den Mitgliedspflichten
entspringt.

Im vorlicgenden Falle fehlt es an ausreichenden Fest-
stcllungen, die es dem Scenat ermoglichen, zu beurteilen,
ob die Titigkeit des G. ausschlieflilich seincen Mitglieds-
pflichten entsprang. Das LSG wird daher noch nidhere Fest
stellungen dariiber zu treffen haben, ob die Arbeitsleistung
des G. ausschlieBlich AusfluB seiner Vereinszugehorigkeit
war, was dann anzunchmen widre, wenn sich die Pflicht zur
Arbecitslcistung aus der Vereinssatzung vom 15. Februar
1948 oder evtl. aus Beschliissen der Mitgliederversammiung
crgeben wirde, oder ob G. nicht zur Mitarbeit rechtlicn
verpillichtet war, es ihm vielmehr freistand, in welcnem
Mafic cr sich an den unentgeltlichen Arbeiten beteiligen
wolltc und wann er sich zur Verfiigung stcllte. Hierbpeil
ist zu beachten, dal die erst nach dem Tode des G. er-
lassene Gartenordnung vom April 1954 unberiicksichtigt zu
blciben hat. Wenn das LSG auch von einem sog. Arpeics-
dicenst soricht, so wird es jedoch dariiber Ermittlungen
anzustellen haben, ob und inwieweit die Mitglieder des:
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Vercins rechtlich verpflichtet waren, einen solchen Arbeits-
dicnst zu leisten, wobei nicht unerheblich sein diirfte, daRr

der Kantinenbau an und fiir sich offensichtlich iliber die gewdhn-
lichen Zwecke des Kleingirtnervereins hinausging. Auch die Fest-
stcllung des LSG, G. habe sich am Vorabend des Ungliickstages auf
Frage des Vorsitzenden, wer die Kladrgrube anstreichen wolle, zum
Streichen der Kldrgrube bercit erkldrt, 1d8t den Schlufl zu, daB
G. sich aus eigenem Antrieb zu den Streicharbeitcen entschlossen
hattc, ohnc dafl hierzu einc mitgliedschaftsrechtliche Verpflich-
tung bestand. Sollte das LSG zu der Feststcllung gelangen, dal
G. sich an den Arbeitcn ohne rechtliche Verpflichtung, aber aus
ideellen und kameradschaftlichen Griinden heteiligte, so wilirde
versicherungsschutz nach § 537 Nr. 10 RVO zu bejahen sein. Eine
Hilfeclcistung des G. aus idecllen Motiven steht dem Versiche-
rungsschutz nach § 537 Nr. 10 RVO nicht entgegen (BSG 5, 172, .

Als zustindiger Versicherungstriger kommt. nach § 798 Abs. 1

Nr. 1, § 783 Abs. 1 RVO diec Beklagte in Frage, weil der nicht
rcchtsfihige Verein als Personenverband hinsichtlich der von
scinen "litgliedern an der Kantine ausgecrliihrten Arbeitcen "Unter-
nchmer nicht gewerbsmidBiger Bauarbeiten" war und hierbei seine
Mitglieder beschédftigt hat. Zur Begriindung im einzelnen wird auf
das bercits angefiihrte Urteil des erkenncenden Senats in BSG 14,

1 If hingewiesen, wonach die Vorschriften iiber die Zweigan-
stalten fiir nicht gewerbsmidfige Bauarbeiten (§§ 783 f£f RVO,
insorern eine Zustidndigkeitsregelung énthalten, als sie die
Leistungspflicht aus der gesetzlichen Unfallversicherung "ohne
Ricksicht auf die Zugchorigkeit des Unternchmers zu einer andercn
BG" der Zweiganstalt der ortlich zustidndigen Berufsgenosseén-
scharten von Baugewerbetreibenden zuweisen. Hiernach entf#ilt
dic an sich auf Grund der Bestimmungen des RVA vom 22. April
1942 (AN 1942 II, 287) Ziff. 2 b gegebene Zustidndigkeit der
beigeladenen Verwaltungs-BG. Demzufolge kann auch nicht die
Zustindigkeit der BG Nahrungsmittel und Gaststdtten gegeben
scin. Die Rige der Revision, diese BG hitte beigeladen werden
miissen, ist demmach nicht gerechtfertigt.
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Da dic tatsichlichen Feststellungen fir einc abschliefende
rechtlichc Beurteilung des Sachverhalts nicht ausréichen,
muBte das Urteil des LSG aufgchoben und die Sache zur er-
ncuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurickver-
wiescen werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Dic Entschecidung liber dic Kosten des Verfahrens pleibt dem
abschlicgenden Urteil vorbehalten.
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