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BUNDESSOZIALGERICHT

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Az: 2 RU 11/95

Prozel3bevollmachtigte: ........ccccovvveeeeiiiiiee, ,

gegen

Maschinenbau- und Metall-Berufsgenossenschaft,
Dusseldorf, Kreuzstralle 45,

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mindliche Verhandlung vom 1.
Februar 1996 durch den Vizeprasidenten Prof. Dr. Krasneyy,
die RichterDr.Burchardtund K1l glein sowie den ehrenamtlichen Richter Kin gl

e r und die ehrenamtliche Richterin H a a s e fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landessozialgerichts
Nordrhein-Westfalen vom 11. Mai 1994 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht

zurlickverwiesen.
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Grinde:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob dem Klager wegen einer Larmschwerhdrigkeit als
Berufskrankheit der Nr 2301 der Anlage 1 zur Berufskrankheitenverordnung (BKVO) eine
Verletztenrente zusteht.

Der Klager war wahrend seiner Berufstatigkeit in der ehemaligen DDR im Anschlul® an
seine Ausbildung zum Huttenfacharbeiter in der Zeit von 1970 bis 1972 sowie nach dem
Wehrdienst bis Juni 1977 als Kuhlbettmann und Walzwerker im VEB Stahl- und Walzwerk
Riesa sowie anschliefend bis Marz 1988 als Pressenschmied und Adjustierer im VEB
Stahl- und Walzwerk Groditz beschaftigt. Er war dabei an seinen Arbeitsplatzen ber viele
Jahre Larmeinwirkungen ausgesetzt, die den malgeblichen Grenzwert von 85 dB(A)
Uberschritten und an der Richtmaschine sowie Richtpresse Maximalwerte von 125 dB(A)

erreichten.

Ab Mitte des Jahres 1986 bemerkte der Klager erstmals eine Verschlechterung des
Hoérvermogens auf dem rechten Ohr, die rasch zunahm. In den Jahren 1987 und 1988
wurde bei ihm eine mittel- bis hochgradige Innenohrschwerhérigkeit rechts bei normalem
Hoérvermogen links diagnostiziert. Die einseitige Schwerhorigkeit wurde nicht als

berufsbedingt angesehen; allerdings wurde ein Arbeitsplatzwechsel vorgenommen.

Nachdem der Klager die Entschadigung dieser Horstérung geltend gemacht hatte, fuhrte
die Beklagte das Feststellungsverfahren durch. In dem dabei eingeholten Gutachten vom
15. Januar 1992 kam Prof. Dr. T. zu dem Ergebnis, beim Klager bestehe rechtsseitig
eine an Taubheit grenzende Schallempfindungsstorung bei Normakusis links. Die isolierte
rechtsseitige HOrstorung sei nicht durch berufliche Larmbelastung bedingt; dagegen
sprache insbesondere die Einseitigkeit der Horstorung. Die Ursache der Schadigung sei
nicht mehr feststellbar. Die Beklagte lehnte es daraufhin ab, dem Klager aus Anlal} seiner
Horstorung eine Verletztenrente zu gewahren, weil eine durch die versicherte Tatigkeit
verursachte Larmschwerhdrigkeit nicht bestehe (Bescheid vom 17. Marz 1992 idF des
Widerspruchsbescheides vom 30. Juli 1992).

Das Sozialgericht (<SG> Urteil vom 22. April 1993) hat sich der Beurteilung von Prof.
Dr. T. angeschlossen und die Klage abgewiesen. Im Berufungsverfahren hat sich der
Klager ua darauf berufen, dall unter bestimmten, extremen Voraussetzungen auch
einseitige La&rmschadigungen moglich seien, insbesondere bei Explosionen und
knallartigen Gerauschen. An seinem Arbeitsplatz sei er taglich bis zu 180 Knalltraumen
ausgesetzt gewesen, die er einseitig-rechts- erlitten habe. Nachdem das

Landessozialgericht (LSG) dem Klager mehrfach mitgeteilt hatte, es werde auf dessen
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Beweisantrage kein Gutachten von Amts wegen einholen, hat der Klager am Schlul} der
muindlichen Verhandlung vom 11. Mai 1994 hilfsweise beantragt, Prof. Dr. O. gemaf

§ 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) als Sachverstandigen zu horen.

Das LSG hat die Berufung des Klagers zuriickgewiesen (Urteil vom 11. Mai 1994) und
ausgefihrt, zwar seien die arbeitsplatzmaRigen (haftungsbegriindenden) Vor-
aussetzungen flr die Entstehung einer Larmschwerhorigkeit erflllt; es fehle jedoch an der
haftungsausfullenden Kausalitdt zwischen der Larmexposition und der beim Klager
bestehenden Horstérung. Gegen die Wahrscheinlichkeit eines solchen Zusammenhangs
spreche nach der Symmetrieregel, dall links kein Hinweis flr eine typische
Hochtonschwerhorigkeit mit Senkenbildung vorhanden sei. Bei einer solch gravierenden
Differenz kdénne auch dann nicht von einer berufsbedingten Larmschwerhdrigkeit
gesprochen werden, wenn man unterstelle, dal® der Klager - wie er behaupte - dem Larm
der Rollenrichtmaschine immer das rechte Ohr zugewandt habe. SchlieRlich kdnne auch
der Umstand, da im Bereich der Presse bzw der Rollenrichtmaschine ein Impulslarm
von bis zu 125 dB(A) aufgetreten sei, nicht zu einer anderen Beurteilung der
Zusammenhangsfrage flihren. Denn einerseits seien dem Gutachter Prof. Dr. T. die
extremen Larmbelastigungen bekannt gewesen, und andererseits habe zuvor schon Prof.
Dr. W. dargelegt, dal3 eine einseitige Horstérung regelmafig nur bei einer Explosion
oder knallartigen einmal einwirkenden Gerauschen in Betracht kAme. Abgesehen davon,
dalR ein solches akutes akustisches Trauma, sei es ein Knallfrauma, ein
Explosionstrauma oder ein akustischer Unfall (vgl dazu Schénberger/Mehrtens/Valentin,
Arbeitsunfall- und Berufskrankheit, 5. Aufl, S 348 ff; Plath, Larmschaden des Gehors und
ihre Begutachtung, 1991, S 121 ff) weder konkret behauptet noch gar nachgewiesen sei,
werde ein solches nur dann angenommen, wenn ein Schallpegel von etwa 150 bis
160 dB(A) erreicht worden sei bzw - bei einem akuten Larmtrauma - die Dauerbelastung
oberhalb bei 130 dB(A) gelegen habe (vgl Schénberger/Mehrtens/Valentin, aaO; Brusis,
Die Larmschwerhorigkeit und ihre Begutachtung,

1978, S 95-97). Dalk der Klager derartigen Larmeinwirkungen ausgesetzt gewesen sei,
habe er selbst nicht behauptet. Schliel3lich trate in derartigen Fallen die hochgradige
Schwerhorigkeit oder Ertaubung auch sofort ein. Ein solcher Erkrankungsverlauf liege hier
aber gar nicht vor. Dem Hilfsantrag des Kléagers auf Einholung eines Gutachtens nach
§ 109 SGG sei nicht zu entsprechen gewesen, weil dies die Erledigung des Rechtsstreits

verzdgert hatte.

Mit der - vom Senat zugelassenen - Revision (Beschlu® vom 16. Marz 1995) macht der
Klager geltend, entgegen der Ansicht des LSG sei seine HoOrstérung durch
berufsbedingten Larm verursacht worden. Die vom LSG herangezogenen
Entscheidungen wirden den vorliegenden Fall nicht treffen, weil sie zur haftungs-
begrindenden Kausalitdt ergangen seien. Die am Arbeitsplatz gemessenen Larm-
belastungen von bis zu 125 dB(A) erflllten sowohl die Voraussetzungen fiir eine
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Larmschwerhdrigkeit als auch fiir ein akutes Larmtrauma. Soweit das LSG ausgefihrt
habe, dal ein akustisches Trauma nur dann angenommen werden koénne, wenn ein
Schallpegel von etwa 150 bis 160 dB(A) erreicht sei, kdnne sich diese Feststellung auf
keines der vorliegenden Gutachten oder Stellungnahmen, sondern nur auf eine
fehlerhafte Sachkunde des LSG stiitzen. Zu Unrecht berufe sich das LSG bei der
Auffassung, dal’ die haftungsausfilllende Kausalitat nicht hinreichend wahrscheinlich
gemacht worden sei, auf das Gutachten von Prof. Dr. T., der zwar einerseits feststellt,
dal das positive Recruitment in zwei Uberschwelligen Tests auf einen Haarzellschaden
hindeute, dann aber behauptete, aus dem praktisch noch normalen Horvermdgen des
Gegenohres sei erkennbar, dafl keine Larmschadigung der Innenohren vorliege. Dieser
Schlul® verstoRe gegen Denkgesetze und Gesetze der Logik. Nach den bekannten
Fakten sei es wahrscheinlich, dall seine rechtsseitige Horstérung durch einen
akustischen Unfall hervorgerufen worden sei. Entgegen der Ansicht von Prof. Dr. T.

liege die Minderung der Erwerbsfahigkeit weit hoher als 20 vH. Denn er habe bei der

Bemessung weder das positive Recruitment noch den Tinnitus bertcksichtigt.

Im Gbrigen sei das Urteil unter Verletzung von Verfahrensvorschriften ergangen, was eine
weitere Sachaufklarung verhindert habe. So sei ihm das rechtliche Gehor versagt worden.
Aus keinem Gutachten - auch nicht aus miundlichen Erdrterungen oder irgendwelchen
Schriftsétzen - sei namlich ersichtlich, worauf das Gericht seine Uberlegungen, aufgrund
derer es den akustischen Unfall und das akute Larmtrauma als mdgliche Ursache der
einseitigen Schwerhdrigkeit verworfen habe, stutzt bzw in welcher Form diese
Uberlegungen in das Verfahren eingefiihrt worden seien. In dem Umstand, daR das
Gericht vermeintliche medizinische Tatsachen zur Grundlage seiner Entscheidung
gemacht habe, zu denen er sich nicht habe aulern kénnen, liege eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor. Es liege auch insoweit eine Verletzung dieses
Anspruchs vor, als das Gericht erforderliche erganzende Ermittlungen durch das Studium

medizinischer Literatur ersetzt habe.

Die unvollstdndige Sachaufklarung sei dariber hinaus auf eine Verletzung der
Amtsermittlungspflicht zurlickzufiihren. Prof. Dr. T. habe sich in seinem Gutachten
nicht mit Umstédnden auseinander gesetzt, unter denen eine larmbedingte Horstorung
auch einseitig auftreten koénne. Die Unterlassung, von Amis wegen ein weiteres

Gutachten zu dieser Frage einzuholen, stelle einen Verstol3 gegen § 103 SGG dar.

Auf diesen Verfahrensmangeln beruhe das Urteil. Hatte das Gericht die medizinischen
Tatsachen, aufgrund derer es seine Entscheidung getroffen hat, insbesondere die
fehlerhafte Annahme, dal® ein akustischer Unfall und ein akutes Larmtrauma eine
Larmbelastung von mindestens 150 dB(A) erfordern, in das Verfahren eingebracht, so
ware es dem Klager moglich gewesen, seinen Vortrag zu ergédnzen und das LSG davon

zu Uberzeugen, eine weitere Beweiserhebung durchzufiihren.
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Der Klager beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 11. Mai 1994, das
Urteil des Sozialgerichts Koéln vom 22. April 1993 sowie den Bescheid der
Beklagten vom 17. Marz 1992 idF des Widerspruchsbescheides vom 30. Juli 1992
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm wegen einer Berufskrankheit der
Nr 2301 der Anlage 1 zur BKVO Verletztenrente zu gewahren,

hilfsweise,

den Rechtsstreit unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen

zuruckzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landessozialgerichts
Nordrhein-Westfalen vom 11. Mai 1994 zuriickzuweisen.

Das LSG sei mit zutreffenden Erwagungen zu dem Ergebnis gekommen, da} beim
Klager eine Larmschwerhdrigkeit als Berufskrankheit nicht vorliege und dementsprechend
Leistungen nicht zu gewahren seien. Die dagegen erhobenen Einwendungen Uberzeugten
nicht. Die Angaben zur Larmexposition basierten groftenteils auf den eigenen Angaben
des Klagers und allgemeinen Larmmessungen an der StrangpreRanlage sowie der
Schmiede. MeRwerte Uber die Belastung des Klagers am tatsachlichen Arbeitsort lagen
nicht vor. Auch Unterlagen Uber die Larmbelastigung des Klagers wahrend der Ableistung
seines Grundwehrdienstes bei der Nationalen Volksarmee seien nicht vorhanden. Gegen
das Bestehen einer Larmschwerhdrigkeit sprachen die vorliegenden Gutachten und
Stellungnahmen. Eine beruflich bedingte Larmschwerhorigkeit, die zu einer Taubheit auf
einem Ohr flihre, sei medizinisch so gut wie ausgeschlossen. Fir eine einseitige
larmbedingte HOrstorung bei einer Explosion oder bei einem knallartigen Gerdusch habe
der Klager keine konkreten Anhaltspunkte vorgetragen, dall derartiges tatsachlich einmal
stattgefunden habe. Im Ubrigen 1dgen auch keine Verfahrensfehler vor. Dem Klager sei
ausreichend rechtliches Gehér gewahrt worden, um sich mit der Problematik der
einseitigen Schwerhérigkeit vertraut zu machen. Diese sei bereits durch Arzte in der

ehemaligen DDR aufgezeigt worden.

Die Revision des Klagers ist-iS des Hilfsantrags - insofern begriindet, als das an-
gefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das LSG zurickzuverweisen ist. Die Feststellungen des LSG reichen fir eine
Entscheidung, ob die geltend gemachte Horstérung als Berufskrankheit zu entschadigen
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ist, nicht aus. Dem Klager ist, wie er zu Recht riigt, das rechtliche Gehor iS der §§ 62, 128
Abs 2 SGG, Art 103 Abs 1 Grundgesetz (GG) versagt worden.

Nach § 128 Abs 2 SGG darf das Urteil nur auf solche Tatsachen und Beweisergebnisse
gestitzt werden, zu denen sich die Beteiligten dauern konnten. Hatten die Beteiligten
hierzu keine Gelegenheit, so ist nicht nur § 128 Abs 2 SGG verletzt, sondern gleichzeitig
auch der in Art 103 Abs 1 GG garantierte und in § 62 SGG konkretisierte Anspruch auf
rechtliches Gehor (BSG SozR 1500 § 62 Nr 11).

Im vorliegenden Fall hat das LSG den Anspruch des Klagers auf rechtliches Gehdr
dadurch verletzt, dall es medizinische Tatsachen zur Grundlage seiner Entscheidung
gemacht hat, zu denen sich der Klager nicht au3ern konnte, weil sie zuvor nicht in das
Verfahren eingefiihrt worden sind. Hierbei handelt es sich zunachst um die medizinische
Lehrmeinung, dal® ein akustischer Unfall nur angenommen wird, wenn ein Schallpegel
von etwa 150 bis 160 dB(A) erreicht worden ist. Es ist aus dem Urteil und dem Inhalt der
Gerichtsakte nicht zu entnehmen, ob dem Klager diese Tatsache zuvor zugénglich
gemacht worden ist. Aus dem einzigen-im Verwaltungsverfahren eingeholten -
Gutachten des Prof. Dr. T. geht diese Erkenntnis jedenfalls nicht hervor. Zum Beweis
dieser Tatsache hat sich das LSG vielmehr ausschlieRlich auf das Zitat von
Schdénberger/Mehrtens/Valentin und die Fundstelle bei Plath gestitzt. Das gleiche gilt fur
die Dauerbelastung von "oberhalb 130 dB(A)", die fir ein akutes Larmtrauma erforderlich
sei; auch insoweit hat das LSG seine Erkenntnis allein auf Zitate aus dem medizinischen
Schrifttum gestiitzt, ohne den Klager auf die mogliche Verwertung der genannten Lehr-
meinungen hinzuweisen. Bei dem insoweit verwerteten Schrifttum handelte es sich nicht
nur um rechtliche Auffassungen oder die Ausfiihrungen von Sachverstandigen stiitzende
Literaturnachweise sondern um erstmals durch diese Fundstellen in den Rechtsstreit
eingeflihrte medizinische Erkenntnisse. Das LSG hatte somit den Beteiligten,
insbesondere dem Klager, vor einer abschlielenden Entscheidung Gelegenheit geben
muissen, dazu Stellung zu nehmen. Ferner ist nicht erkennbar, woher das LSG die

Sachkunde bezogen hat, dal "in derartigen Fallen die Schwerhorigkeit sofort" eintrete.

Auf dem vorliegenden Verfahrensmangel kann das angefochtene Urteil auch beruhen.
Denn maoglicherweise hatte der Klager das LSG durch einen erganzenden Vortrag von der
Notwendigkeit einer Beweiserhebung Uberzeugen koénnen. Dies gilt um so mehr, als im
gerichtlichen Verfahren beider Instanzen kein Sachverstandiger zu der im Mittelpunkt des
Rechtsstreits stehenden Frage gehort worden ist, ob unter den erwiesenen Umsténden
(extreme berufliche Larmbelastung) und dem erganzenden Vortrag des Klagers - soweit
das LSG diesen als wahr unterstellt hat- eine einseitige Larmschwerhdrigkeit
wahrscheinlich ist.
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Die Sache war schon allein aus diesen Griinden unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils an die Vorinstanz zurlickzuverweisen (§ 170 Abs 2 Satz 2 SGG). Unter diesen
Umstanden kann dahinstehen, ob der vom Klager des weiteren geltend gemachte
Verfahrensmangel vorliegt und zu einer Aufhebung des angefochtenen Urteils flhren

wirde.

Das LSG hat auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu entscheiden.
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