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Bundessozialgericht

2 RU 11/87 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

ProzeBbevollmidchtigter: ...t eieineeersnnnnceneny

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen: ....... e et eessacrssenssaas s e eany

Revisionsklégerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche
Verhandlung am 24. Februar 1988

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beigeladenen wird das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 17. Dezember 1986
insoweit aufgehoben, als die Beigeladene zur Gewdhrung von
Verletztenrente ab 18. Februar 1982 verurteilt worden ist.
In diesem Umfang wird der Rechtsstreit zur erneuten Ver-

handlung und Entscheidung an das Landessozialgericht zu-
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rickverwiesen.

Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Griunde.:

Die Beteiligten streiten dariiber, ob die nach einem weiteren Ar-
beitsunfall bei dem Kl&dger eingetretenen Gesundheitsstbrungen von
der fiir diesen Unfall zustidndigen Beigeladenen oder als mittel-
bare Schddigungsfolgen von der fiir den fritheren Arbeitsunfall

zustindigen Beklagten zu entschddigen sind.

Wegen der Folgen eines am 6. Mdrz 1963 erlittenen Arbeitsunfalls
bewilligte die Beklagte dem Kldger vorldufige Rente von 20 vH der
Vollrente, die sie mit Ablauf des Monats Januar 1965 mit der Be-
grindung entzog, die Erwerbsfdhigkeit des Kldgers sei nur noch um
15 vH gemindert. Als Unfallfolgen stellte die Beklagte in dem

Entziehungsbescheid vom 28. Dezember 1964 fest:

"Zustand nach kn&chern fest verheilten Briichen der linken 2. bis
11. Rippe, Schliisselbeinbruch beiderseits und Schulterblatt-
bruch rechts. Minderung der rechten Schulter- und Brustmuskula-

tur sowie glaubhafte subjektive Beschwerden".

Am 9. Oktober 1981 trug der Kliger, der als Geschdftsfihrer ei-
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ner Sportanlagenbau GmbH bei der Beigeladenen gesetzlich un-
fallversichert war, wdhrend der Arbeit ein schweres Tor mit einem
Mitarbeiter. Als dieser das Tor pldtzlich fallenlieB und der
Klidger es allein festhielt, rutschte es ab und schlug mit der
Kante oben in seine rechte Brust-Schulterseite, wodurch bei ihm
ein heftiger Zug am rechten Arm entstand. Er zog sich eine
"Schiddigung des unteren Armnervengeflechts durch Kompression
zwischen Schliisselbein und 1. Rippe mit Schwund des Trizeps-
muskels am rechten Oberarm und entsprechende Behinderung bei der
Streckung des Unterarms im Ellenbogengelenk" zu und 1litt in der
Zeit vom 3. Januar 1982 bis 30. April 1983 zusitzlich an
"Schmerzen und Gefiihlsstdrungen im Bereich der Wurzeln C 5 bis

c T".

Mit Bescheid vom 28. August 1984 lehnte die Beklagte den Antrag
des Kligers auf Wiedergewdhrung einer Rente aufgrund des im Jahre
1963 erlittenen Arbeitsunfalls ab, weil der Unfall vom 9. Ok-
tober 1981 als neuer selbstdndiger Arbeitsunfall anzusehen und
von der hierfir zustdndigen Beigeladenen zu entschddigen sei.
Eine Verschlimmerung der festgestellten Folgen des Arbeitsunfalls
aus dem Jahre 1963, die die Erwerbsfihigkeit des Kl&gers nur noch
um 10 vH minderten, sei nicht eingetreten. Der Widerspruch des
Kligers blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 23. Januar

1985).

Mit Urteil vom 25. November 1985 hat das Sozialgericht Karlsruhe
die Beklagte unter Aufhebung der genannten Bescheide zur Aner-

kennung der nach dem Ereignis vom 9. Oktober 1981 bei dem Kldger
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eingetretenen Gesundheitsstdrungen als mittelbare Folgen des Un-
falls vom 6. Mdrz 1963 und zur Gewdhrung von Rente fiir alle
Folgen dieses Unfalls ab 1. Mai 1983 nach einer Minderung der
Erwerbsfihigkeit (MdE) um 20 vH sowie fir die Zeit vom 1. Januar
1982 bis 30. April 1983 nach einer MdE um 25 vH verurteilt. We-
sentliche und damit rechtserhebliche Ursache flir die bei dem
Kldger eingetretenen weiteren Schiddigungen seien allein die
Folgen seines im Jahre 1963 erlittenen Unfalls. Das als Arbeits-
unfall zu wertende Ereignis vom 9. Oktober 1981 sei, da es ohne
die Vorschddigung folgenlos an dem Kliger voriibergegangen wdre,
nicht ursdchlich im Sinne des in der gesetzlichen Unfallversi-

cherung geltenden Ursachenbegriffs.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG)
Baden-Wiirttemberg das erstinstanzliche Urteil gedndert und die
angefochtenen Bescheide aufgehoben. Es hat die Beklagte wegen der
Folgen des Arbeitsunfalls vom 6. Mdrz 1963 zur Gewdhrung von
Verletztenrente an den Klidger nach einer MdE um 10 vH ab 9. Ok-
tober 1981 und wegen der Folgen des Arbeitsunfalls vom 9. Ok-
tober 1981 die Beigeladene zur Gewihrung von Verletztenrente an
den Kliger nach einer MdE um 15 vH fir die Zeit vom 18. Februar
1982 bis 30. April 1983 und nach einer MdE um 10 vH ab 1. Mai
1983 sowie zur Feststellung der Unfallfolgen verurteilt und im
Ubrigen die Berufung zurilickgewiesen (Urteil vom 17. Dezember
1986). Zur Begriindung hat es ausgefithrt: Die Beklagte sei ledig-
lich verpflichtet, dem Kldger wegen der als Dauerfolgen zuriick-
gebliebenen, mit einer MdE um 10 vH zu bewertenden Vorschddi-

gungen des Unfalls aus dem Jahre 1963 Stiitzrente nach § 581 Abs 3
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der Reichsversicherungsordnung (RVO) 2zu gewdhren. Wegen der nach
dem Arbeitsunfall im Oktober 1981 eingetretenen gesundheitlichen
Schdden sei die Beigeladene dem Kldger entschiddigungspflichtig.
Dem stehe das Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 13. Juli
1978 (BSGE 47, 25 = SozR 2200 § 548 Nr 42) nicht entgegen. Eine
Entschddigungspflicht des fiir den fritheren Arbeitsunfall zu-
stdndigen Versicherungstrdgers setze stets voraus, daB die Folgen
dieses Unfalls das spdtere Unfallereignis als solches mitverur-
sacht hdtten. Die Rechtsprechung des BSG dirfe nicht ausweitend
auf Fdlle angewandt werden, in denen die Vorschddigung nicht den
Unfall als solchen verursacht habe, sondern lediglich fur das
AusmaB der Folgen des zweiten Unfalls von Bedeutung sei. Es k&nne
jedoeh nicht festgestellt werden, daB der Arbeitsunfall vom

9. Oktober 1981 als solcher durch die seit 1963 bestehende Vor-
schidigung mitverursacht worden sei. Diese habe lediglich be-
wirkt, daB die Unfallfolgen wesentlich gravierender ausgefallen

seien.

Gegen dieses Urteil hat die Beigeladene die von dem LSG zuge-
lassene Revision eingelegt. Sie riigt eine Verletzung des § 555
RVO sowie der §§ 128, 103 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Das
LLSG habe die Grenzen seines Rechts auf freie Beweiswlirdigung
{iberschritten, da es den allgemeinen Erfahrungssatz, daB ein
durch einen Unfall Vorgeschidigter an der verletzten Ko&rperstelle
leichter eine weitere oder erneute Verletzung erleide als eine
Person ohne Vorschidigung, unbeachtet gelassen habe. Indem es das
Ereignis von Oktober 1981 entgegen der Rechtsprechung des BSG und

den drztlichen Gutachten nicht als mittelbare Folge des Unfalls
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aus dem Jahre 1963 angesehen, sondern als neuen selbstindigen
Unfall bewertet habe, habe das LSG einen denkgesetzlichen Fehler

begangen und seine Amtsermittlungspflicht verletzt. Der Unfall
aus dem Jahre 1981 stelle, da er lediglich durch das Unfaller-
eignis aus dem Jahre 1963 vorgeschidigte Kdrperteile in Mitlei-
denschaft gezogen habe und ohne die friheren Gesundheitsstodrungen
keine medizinischen Folgen filir den Kliger gehabt hitte, nur eine
Gelegenheitsursache dar. Die Hauptursache fir die bei dem Klidger
aufgetretenen Gesundheitsschdden liege in dem Unfall aus dem
Jahre 1963, als dessen mittelbare Folge sie anzusehen seien. Der
Kl4ger habe deshalb keinen rechtlich neuen Unfall erlitten, so
daB nicht sie, sondern die fir den fritheren Unfall zustidndige

Beklagte entschddigungspflichtig sei.

Die Beigeladene beantragt (sinngemidB),
das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg
vom 17. Dezember 1986 insoweit aufzuheben, als sie
wegen der Folgen des Arbeitsunfalls vom 9. Oktober
1981 zur Gewdhrung von Verletztenrente und zur Fest-

stellung von Unfallfolgen verurteilt worden ist.

Der Kldger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Nach seiner Auffassung liegen zwei getrennt voneinander zu be-
urteilende Schadensereignisse vor. Unmittelbare Ursache des Ar-
beitsunfalls vom 9. Oktober 1981 sei das Fallenlassen der

schweren Last durch den Mitarbeiter des Kldgers und nicht die
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durch den Unfall aus dem Jahre 1963 verursachte Vorschidigung.
Diese habe nicht den Unfall als solchen verursacht, sondern sei
nur fir das Ausmaf seiner Folgen von Bedeutung. Da das Ereignis
vom 9. Oktober 1981 einen neuen selbstdndigen Arbeitsunfall
darstelle, sei die Beigeladene als zustindiger Versicherungs-

triger fir dessen Folgen entschddigungspflichtig.
Die Beklagte hat xeinen Antrag gestellt.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche

Verhandlung gemidB § 124 Abs 2 SGG einverstanden erklirt.

IT

Die Revision der Beigeladenen ist im wesentlichen unbegriindet.
Das LSG hat zutreffend entschieden, daf fir die nach dem Ereignis
vom 9. Oktober 1981 bei dem Kl&iger eingetretenen gesundheitli-
chen Sch&ddigungen nicht die Beklagte, sondern die Beigeladene als
zustdndiger Tr&dger der gesetzlichen Unfallversicherung entschi-
digungspflichtig ist. Soweit jedoch das LSG die Beigeladene zur
Zahlung von Verletztenrente ab 18. Februar 1982 verurteilt hat,
war das angefochtene Urteil unter Zuriickverweisung des Rechts-
streits an die Vorinstanz aufzuheben, da es keine tatsidchlichen
Feststellungen enthilt, die eine réchtliche Uberprifung hin-
sichtlich des Beginns der dem Kliger zu gewdhrenden Verletzten-

rente zulassen.

i
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Arbeitsunfall ist ein Unfall, den ein Versicherter bei einer der
in §§ 539, 540 und 543 bis 545 RVO genannten T&dtigkeiten erleidet
(§ 548 Abs 1 Satz 1 RVO). Der Kliger hat am 9. Oktober 1981 bei
seiner versicherten Tidtigkeit fiir das Mitgliedsunternehmen der

Beigeladenen einen Arbeitsunfall erlitten.

Nach den Feststellungen des LSG sind die durch den friiheren Ar-
beitsunfall bei dem Kl&ger eingetretenen und latent vorhandenen
Gesundheitsschdden nicht fiir das Zustandekommen des Arbeitsun-
falls vom 9. Oktober 1981 als solchen, sondern nur fiir das Aus-
maB seiner Folgen, dh fir die daraufhin aufgetretenen Gesund-
heitsstdrungen mitursdchlich. Unbegriindet ist die hiergegen ge-
richtete Rlige der Revision, das LSG habe die Grenzen seines
Rechts auf freie Beweiswiirdigung liberschritten, indem es den
allgemeinen Erfahrungssatz unbeachtet gelassen habe, daR jemand,
der durch einen Unfall erheblich vorgeschidigt sei, leichter an
der vorgeschddigten Korperstelle eine weitere oder erneute Ver-
letzung erleide als jemand, der keine Vorschddigungen habe. Das
LSG hat vielmehr, insbesondere gestiitzt auf das Gutachten des
Sachverstindigen Dr. U vom 31. Oktober 1983, ausgefiihrt,
daB die Folgen des Unfalls vom 9. Oktober 1981 wesentlich gra-
vierender ausgefallen seien, weil die sich nach dem ersten Unfall
entwickelnde Knochenbriicke eine Raumbehinderung fiir das Armner-
vengeflecht dargestellt habe, die bis zum zweiten Unfall latent
geblieben sei, im Zusammenhang mit diesem Ereignis aber zu einer
mechanischen Schiddigung mit Dauerfolgen gefithrt habe. Das LSG hat
hervorgehoben, daB die aufgrund des Arbeitsunfalls vom 6. Midrz

1963 bei dem Klidger vorhandene Vorschidigung von Bedeutung fir
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das AusmaB der Folgen des Unfalls vom 9. Oktober 1981 sei. Es
kénne jedoch nicht festgestellt werden, daf das Unfallereignis
vom 9. Oktober 1981 als solches durch die seit 1963 bestehende
Vorschddigung mitverursacht worden sei, denn auch ohne sie hditte
der Kldger das Abrutschen des Tores beim Festhalten und das Auf-
schlagen der Kante auf seine rechte Brust-Schulterseite nicht
verhindern kdnnen. Letztere Feststellung ist von der Revision
nicht wirksam angegriffen worden; denn die Revision legt, nicht
dar, daB das LSG verfahrensfehlerhaft zu dem Ergebnis gelangt
sei, der Arbeitsunfall als solcher wdre ohne die durch den
friheren Unfall hervorgerufenen Gesundheitsstdrungen nicht ein-
getreten. Aufgrund dieser nicht wirksamen Verfahrensriigen und der
unangegriffenen und damit den Senat bindenden tatsdchlichen
Feststellungen des LSG ist, wie das Berufungsgericht zutreffend
entschieden hat, die Beigeladene die fiir die Entschiddigung der
Folgen des Arbeitsunfalls vom 9. Oktober 1981 zust&dndige Be-

rufsgenossenschaft.

Nach der Rechtsprechung des BSG (BSGE 1, 254, 256; BSG Urteil vom
13. Mdrz 1956 - 2 RU 52/54 - SozEntsch BSG IV § 542(a) Nr 3;

BSGE 41, 137, 138), der sich die Literatur weitgehend ange-
schlossen hat (ua Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung,

10. Auflage, S 488 f I; Lauterbach/Watermann, Gesetzliche Un-
fallversicherung, 3. Auflage, § 548 Anm 11; Podzun, Der Unfall-
sachbearbeiter, 3. Auflage, Kennzahl 113 S 4), gilt allerdings
der Grundsatz, daB ein nicht unter Versicherungsschutz stehender
Unfall als Folge eines friiheren Arbeitsunfalls anzuerkennen ist,

wenn die durch den Arbeitsunfall verursachte Beeintridchtigung des
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Gesundheitszustandes bei der Entstehung des spdteren Unfalls oder
dem AusmaB seiner Folgen in rechtlich erheblicher Weise mit-
gewirkt hat. Dabei reicht es flir die Anerkennung als mittelbare
Schidigungsfolge eines frilheren Arbeitsunfalls aus (BSG Urteil
vom 13. Mirz 1956 aa0), wenn die durch ihn hervorgerufenen Ge-
sundheitsstdrungen zwar nicht fir die Entstehung des spdteren
nicht unter Versicherungsschutz stehenden Unfalls ursidchlich
sind, jedoch das AusmaB seiner Folgen rechtlich wesentlich mit-
verursacht haben. In diesen Fdllen hat der fir den Arbeitsunfall
zustdndige Unfallversicherungstridger auch die Folgen des auf den

Arbeitsunfall zuriickzuflihrenden Unfalls zu entschddigen.

Dieser Grundsatz findet jedoch keine Anwendung, wenn der nach-
folgende Unfall ein Arbeitsunfall ist und die durch den friitheren
Arbeitsunfall eingetretenen gesundheitlichen Beeintrdchtigungen
zwar flr das Ausmaf der Folgen des spdteren Arbeitsunfalls, je-
doch nicht fir sein Zustandekommen ursdchlich sind. Fehlt es an
der Kausalitdt der durch den friiheren Arbeitsunfall hervorge-
rufenen Gesundheitsstérungen fiir die Entstehung des spdteren Ar-
beitsunfalls, kann dieser nicht als mittelbare Folge des ersten
Arbeitsunfalls bzw seiner Folgen angesehen werden. Der nachfol-
gende Arbeitsunfall 18st einen neuen Versicherungsfall aus, der
von vorangegangenen Versicherungsfdllen unabhdngig ist und ei-
genstdndige Anspriiche des Versicherten gegen den fir die Ent-
schiddigung dieses Arbeitsunfalls zustdndigen Versicherungstrdger

begriindet.

Ist die durch einen frilheren Arbeitsunfall hervorgerufene Be-
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eintrdchtigung des Gesundheitszustandes zwar fiir das AusmaB der
Folgen eines weiteren Arbeitsunfalls, nicht jedoch fir sein Zu-
standekommen ursdchlich, entspricht es nicht dem Schutzzweck der
die Entschiddigung von Arbeitsunfdllen regelnden Normen des ge-
setzlichen Unfallversicherungsrechts, dem fiir den fritheren Unfall
zustindigen Versicherungstriger die Entschidigungspflicht fir die
nach dem spdteren Arbeitsunfall eingetretenen Schidigungen auf-
zuerlegen. Die Aufgabe der Unfallversicherung, nach Eintritt
eines Arbeitsunfalls den Verletzten zu entschidigen (§ 537 Nr 2
RVO), gebietet es zwar, die Entschddigungspflicht grundsdtzlich
auch auf spdtere Schidigungsfolgen zu erstrecken. Sind diese je-
doch infolge eines weiteren Arbeitsunfalls eingetreten, ist fir
eine Entschddigungspflicht des fiir den fritheren Arbeitsunfall
zustédndigen Versicherungstridgers keine Notwendigkeit gegeben,
denn der Verletzte erlangt aufgrund des durch den nachfolgenden
Arbeitsunfall ausgeldsten Versicherungsfalls eigenstdndige Ent-
schddigungsanspriiche gegen den hierfiir zustdndigen Versiche-
rungstriger, die, worauf Brackmann (aaO, S 488g) zutreffend hin-
weist, jedenfalls im Regelfall nach dem im Jahr vor dem - neuen -
Arbeitsunfall erzielten Jahresarbeitsverdienst berechnet werden
(§ 571 Abs 1 Satz 1 RVO), denen somit die zur Zeit des Schadens-
eintritts ausgelibte versicherte Tdtigkeit zugrunde liegt. Fir die
Entschddigungspflicht des fir den ersten Arbeitsunfall zustandi-
gen Versicherungstrigers fehlt es, wenn der nachfolgende Ar-
beitsunfall mangels Ursdchlichkeit des friiheren Arbeitsunfalls
fiir sein Zustandekommen nicht als mittelbare Unfallfolge anzu-

sehen ist, auch an der inneren Rechtfertigung; denn der Ver-

sicherte, der einen weiteren Unfall bei einer versicherten Ti-
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tigkeit erleidet, hat sich in einen neuen Risikobereich begeben,
den der hierfiir zustindige Versicherungstrdger nicht zuletzt
wegen der an ihn zu entrichtenden und nach dem Grad der Unfall-

gefahr der neuen versicherten Tatigkeit abgestuften Beitrdge ab-

zudecken hat.

Daf nur der fir den nicht durch einen friheren Arbeitsunfall
verursachten weiteren Arbeitsunfall zustdndige Versicherungs-
trdger flir dessen Folgen, auch wenn diese durch die Vorschédden
des friiheren Unfalls bedingt sind, entschddigungspflichtig ist,
wird deutlich, wenn infolge des spdteren Arbeitsunfalls noch
weitere, nicht auf die Gesundheitsbeeintrdchtigungen des friiheren
Arbeitsunfalls zurilickzuflihrende Schiddigungen bei dem Verletzten
eingetreten sind. Fur Unfallfolgen, die allein durch den spdteren
Arbeitsunfall verursacht wurden, ist in jedem Fall der fiir diesen
Unfall zustidndige Versicherungstrdger entschddigungspflichtig.
Hitte der Kldger nach dem Arbeitsunfall vom 9. Oktober 1981

nicht nur Verletzungen an der bereits vorgeschddigten Kdrper-
stelle erlitten, sondern sich noch weitere Schddigungen an ande-
ren Kdrperteilen zugezogen (zB ein Bein gebrochen) hdtte, folgte
man der Auffassung der Revision, die Beklagte die durch die Vor-
schiden mitverursachten Gesundheitsst&rungen zu entschddigen,
wdhrend die Beigeladene flr die Entschddigung der vorschadensun-
abhingigen Verletzungen zustdndig wdre. Dies widerspricht jedoch
dem in der Rechtsprechung seit langem anerkannten Grundsatz, daB
dem Versicherten gegeniiber fir die Durchfilhrung des Feststel-
lungsverfahrens und die Gewdhrung einer Entschddigung immer nur

ein einziger Versicherungstrdger zustdndig ist (BSGE 5, 168, 175;
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SozR 2200 § 1739 Nr 2). Da die Entschidigungspflicht der Unfall-
versicherungstrdager nicht nur in der Zahlung von Verletztenrente,
sondern auch in der Gewihrung von Verletztengeld bei Arbeitsun-
fihigkeit (§ 560 RVO) und von Heilbehandlung und Berufshilfe

(§§ 556 bis 559 RVO) bestehen kann, wilirden sich, wenn fiir die
verschiedenen Verletzungsfolgen mehrere Versicherungstrdger 2zu-
stdndig wdren, kaum lOsbare Abgrenzungsprobleme ergeben. Auch
diese Uberlegungen zwingen zu dem SchluB, daB der fiir einen wei-
teren Arbeitsunfall, der nicht durch einen fritheren Arbeitsunfall
verursacht wurde, zustindige Versicherungstridger fiir die weiteren
Unfallfolgen leistungspflichtig ist, auch wenn diese ganz oder

teilweise auf den Vorschiden des frilheren Arbeitsunfalls beruhen.

\
Mit dieser Auffassung weicht der erkennende Senat nicht von der

Entscheidung des - fir Rechtsstreitigkeiten aus der Unfallversi-
cherung nicht mehr zustindigen - 8. Senats des BSG vom 13. Juli
1978 (BSGE 47, 25) ab. Diesem Urteil lag der Fall zugrunde, dafB
ein Versicherter, der sich nach einem fritheren Arbeitsunfall eine
Beinversteifung zugezogen hatte, einen weiteren Arbeitsunfall
erlitt, als er beim Besteigen eines Paternosters das steife Bein
nicht schnell genug nachziehen konnte, so daf er an der GeschoB-
decke hidngen blieb, zu Fall kam und das steife Bein brach. Das
BSG hat seine Entscheidung, daB der fir die Entschddigung des
ersten Unfalls zustdndige Versicherungstriger fiir die Schiddi-
gungsfolgen des zweiten Unfalls zu haften habe, damit begriindet,
daft der nachfolgende Unfall eine weitere sogenannte mittelbare

Folge des friheren Unfalls gewesen sei, weil die Beinversteifung

beim Zustandekommen des zweiten Arbeitsunfalls eine so erhebliche
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Rolle gespielt habe, da® sie wesentliche und damit rechtserheb-
liche (Mit-)Ursache des Unfalls sei. Es kann dahinstehen, ob
dieser Entscheidung des BSG, die in der Literatur weitgehend Zu-
stimmung gefunden (ua Lauterbach/Watermann aaO, § 548 Anm 9;
Podzun aa0, Kennzahl 113 S 8; Bereiter-Hahn/Schieke/Mehrtens,
Gesetzliche Unfallversicherung, 4. Aufl, § 548 Anm 3.3; Bley,
Sozialrecht, 5. Aufl, S 242; Benz BG 1980, 366, 369; zweifelnd
Battenstein, SGb 1983, 135, 140), jedoch auch, insbesondere durch
Brackmann (aaO, S 488 f II, g), mit gewichtigen Griinden Wider-
spruch erfahren hat (aA zuvor schon Hessisches LSG Breith 1958,
614; Vollmar SozVers 1958, 75, 76; Podzun SV-Beamter 58, 206;
Haase/Koch, Die Unfallversicherung, 1963, § 548 Anm 6), zu folgen
ist. In dem vorliegenden Fall fehlt es an der Kausalitit der
durch den fritheren Arbeitsunfall bedingten gesundheitlichen Be-
eintrdchtigungen fir das Zustandekommen des spiAteren Arbeitsun-
falls, die es nach der Entscheidung des BSG (aa0) rechtfertigt,

ihn als mittelbare Folge des ersten Unfalls anzusehen.

Daraus folgt fir den vorliegenden Fall, daf die Beigeladene als
zustidndiger Versicherungstriger fiir den Arbeitsunfall vom

9. Oktober 1981 fir die bei dem Kl&dger danach eingetretenen Ge-
sundheitsstdrungen entschiddigungspflichtig ist. Sie ist nicht nur
zur Feststellung der Unfallfolgen, sondern auch zur Zahlung von
Verletztenrente verpflichtet. Zwar betrug nach den unangegriffe-
nen und fiir den Senat bindenden Feststellungen des LSG die bei
dem Kl&4ger durch die Schiddigungsfolgen des Arbeitsunfalls vom

9. Oktober 1981 ausgeldste MJdE zunichst bis 30. April 1983

15 vH und ab 1. Mai 1983 nur 10 vH und begriindet, da sie ge-
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ringer als 20 vH ist, fiir sich allein noch keinen Rentenanspruch
(§ 581 Abs 1 Nr 2 RVO). Die Erwerbsfihigkeit des Kligers war je-
doch infolge des am 6. Mirz 1963 erlittenen Unfalls um weitere

10 vH gemindert. Nach § 581 Abs 3 RVO ist, wenn mehrere Arbeits-
unfidlle die Erwerbsfdhigkeit des Verletzten gemindert haben und
die durch die einzelnen Arbeitsunfidlle verursachte Minderung zu-
sammen wenigstens die Zahl Zwanzig erreicht, fiir jeden Arbeits-

unfall Verletztenrente zu gewdhren.

Soweit das LSG die Beigeladene entsprechend dem in der miindlichen
Verhandlung vom 17. Dezember 1986 gestellten Hilfsantrag des
Kldgers zur Gewdhrung von Verletztenrente ab 18. Februar 1982
verurteilt hat, fehlt es in dem angefochtenen Urteil nicht nur an
einer Begriindung, sondern auch an den fir eine rechtliche Uber-
priifung durch das Revisionsgericht erforderlichen tatsdchlichen
Feststellungen. Nach § 580 Abs 2 RVO beginnt die Rente mit dem
Tag nach dem Wegfall der Arbeitsunfidhigkeit im Sinne der Kran-
kenversicherung. Ist der Verletzte nicht arbeitsunfihig im Sinne
der Krankenversicherung gewesen oder hat er bei Beginn der Ar-
beitsunfdhigkeit Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen nicht er-
zielt, beginnt die Rente mit dem Tag nach dem Arbeitsunfall

(§ 580 Abs 4 RVO). Das LSG hat nicht festgestellt, ob bzw in
welchem Zeitraum der Kldger infolge des Arbeitsunfalls vom

9. Oktober 1981 arbeitsunfihig gewesen ist. Es kann deshalb

nicht Uberprift werden, ob ihm Anspruch auf Verletztenrente be-
reits ab 18. Februar 1982 oder erst von einem spiteren Zeitpunkt
an zusteht. Da das Revisionsgericht die erforderlichen tatsdch-

lichen Feststellungen nicht selbst treffen kann, war das Urteil
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des LSG insoweit aufzuheben. Das LSG hat die erforderlichen tat-
sidchlichen Feststellungen zu treffen und auch Uber die Kosten des

Revisionsverfahrens zu entscheiden.
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