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Bundessozialgericht -
o Im Namen des Volkes
2 RU 11/84

Urteil

Verklindet am

12. De b ; i
zember 1985 in dem Rechtsstreit

Amtsinspektor
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Kliger und Revisionskldger,

ProzeBbevollmichtigter: .ueeiieessennecnnnons Cececesas ,

gegen
..l..lI.........l......i..l.'..........'..”...'. ..... ,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

ProzeBbevollmichtigte: ..euieeeeeeenoecocooecenevoonane

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die mlndliche

Verhandlung vom 12. Dezember 1985

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kl&gers gegen das Urteil des Landessozial-

gerichts Hamburg vom 26. Oktober 1083 wird zurlickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze L fiir Android L _—
Uber 100.000 Urteile ==aw - UL Android JLaw - fir i0S

Je/8 §§ YOrU YURQUIIER( S[e PUIS SUNJUWWIESS[I)I) JOP J[ID,], YONY SIOMUIE]

oyIn g

1zInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt ~  www.prinz.law

Grinde.:

Die Beklagte hat die Versicherung durch ihre Satzung auf Unter-
nehmer und ihre im Unternehmen t&tigen Ehegatten erstreckt (§ 543
der Reichsversicherungsordnung -RVO-). Der nicht verheiratete
Kldger unterhdlt seit dem Jahre 1965 ein Farbfoto-Fachlabor ohne
Beschidftigte. Mit Wirkung vom 1. Januar 1975 nahm ihn die Be-
klagte in ihr Unternehmerverzeichnis auf, erteilte ihm einen
Mitgliedsschein und veranlagte sein Unternehmen zu den Klassen
des ab 1. Januar 1972 und des ab 1. Januar 1977 geltenden Ge~-
fahrtarifs (Bescheide vom 29. Mai 1980). Die Veranlagung erfalt
die Gefahrtarifstelle 2 - kaufmidnnisches Personal - (Gefahr-
klassen 0,3 bzw 0,7), Gefahrtarifstelle 6 - Herstellﬁng von Fo-
tografien - (Gefahrklassen 1,5 bzw 1,6) sowie Gefahrtarifstelle 1
- "Pflichtversicherung Unternehmer und mittitiger Ehegatte" - mit
den Gefahrklassen 1,7 bis zum 31. Dezember 1976 und 2,4 fir die
anschlieRende Tarifzeit. Mit dem Widerspruch gegen die Veranla-
gungsbescheide machte der Kliger insbesondere geltend, die Bil-
dung einer einheitlichen Gefahrklasse fir die Unternehmerversi-
cherung sei unzulissig, weil dies dazu flhre, daB Kleinbetriebe
die Gefahren von GroRbetrieben mittragen miiBten; eine Benachtei-
ligung fir ihn als Kleinunternehmer liege ua auch darin, daB er
als Selbstdndiger in eine hbhere Gefahrklasse eingestuft werde,

als wenn er in derselben Weise unselbstdndig tdtig wdre. Die Be-

klagte wies den Widerspruch zuriick (Bescheid vom 19. Dezember

1980).
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Das Sozialgericht (SG) Hamburg hat dem Antraé des Kldgers folgend
die Bescheide der Beklagten beziliglich der Veranlagung cdes Unter-
nehmens des Klégers zu den Klassen des Gefahrtarifs aufgehoben
(Urteil vom 18. Juni 1982). Es ist der Auffassung, der Gefahr-
tarif der Beklagten in den seit 1972 geltenden Fassungen verstofe
gegen das Gebot der Beitragsgerechtigkeit und den Grundsatz der
Rechtsstaatlichkeit, wenn - wie hier - ein zwangsversicherter
Unternehmer nur deshalb einen hdheren Beitrag zahlen misse, weil
eine Reihe anderer Unternehmer sich freiwillig zusatzversichert
habe und damit durch die groBeren Aufwendungen der Beklagten eine

hthere Gefahrklasse resultiere.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht (LSG)
das Urteil des SG aufgehoben und die Klage abgewiesen; die Beru-
fung des Kl&gers hat es - mangels Beschwer - verworfen (Urteil
vom 26. Oktober 1983). Zur Begriindung hat das LSG ua ausgefihrt:
Der vom SG zugrunde gelegte Sachverhalt habe sich insofern als
unzutreffend herausgestellt, als in Wirklichkeit die Zusatzver-
sicherung nicht auf Kosten der anderen pflichtversicherten Un-
ternehmer durchgefihrt worden sei. Auch im Ubrigen verstoBe der
Gefahrtarif der Beklagten nicht gegen hdherrangige Normen. Das
Gewerbszweigprinzip sei nicht zwingend vorgeschrieben. Beacht-
liche historische und versicherungsrechtliche Griinde fiir die Be-
sonderheit der Unternehmerversicherung in Abweichung von der -
Uberwiegend als Arbeitnehmerversicherung konzipierten gesetz-
lichen Unfallversicherung liefen es als gerechtfertigt erschei-
nen, die pflichtversicherten Unternehmer und deren mittdtige

Ehegatten in einer Tarifstelle mit einheitlicher Gefahrklasse
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zusammenzufassen. Die knapp 20.000 bei der Beklagten pflichtver-

sicherten Unternehmer bildeten auch eine fur den erstrebten Ri-

sikoausgleich noch ausreichende Zahl. Demgegeniiber wlirde eine

weitere Unterteilung - etwa in Klein- und Grofunternehmer - den

wirtschaftlichen Sinn einer Versicherung hinfillig machen. Die

fir Unternehmer gebildete Tarifstelle erweise sich insofern als

nicht atypisch und ungerecht, als sich bei einer Vielzahl anderer

Tarifstellen hthere Gefahrklassen ergidben.

Der Kl&ger hat die vom LSG zugelassene Revision eingelegt. Er
riigt, die Gefahrtarife der Beklagten verstieBen mit der Gefahr-
tarifstelle 1 gegen den sich aus § 730 iVm § 731 RVO ergebenden
Grundsatz, auf konkrete Tidtigkeiten bzw Gewerbszweige und die
ihnen erfahrungsgemdB anhaftende Unfallgefadhrlichkeit bezogene
Gefahrklassen zu bilden. Der Unternehmer werde vielmehr als Be-
triebsinhaber ohne Ricksicht auf die Art seiner Tdtigkeit pau-
schal der Gefahrtarifstelle 1 zugeordnet. Bei einer auf die Ta-
tigkeit bzw den Gewerbszweig bezogenen Einstufung wire seine

- des Kligers - angemessene Gefahrklasse an der Gefahrtarif-
stelle 6 (Herstellung von Fotografien, Lichtpausen und Fotoko-
pien) mit 1,5 bzw 1,6 statt 1,7 bzw 2,4 zu orientieren. Hinzu
komme, daB die in Nr 2 der "Sonstigen Bedingungen" der Gefahr-
klassentarife vorgesehene Moglichkeit zur Herabsetzung der Ge-
fahrklasse eines Gewerbszweiges in besonderen F&llen nicht auf

pflichtversicherte Unternehmer anzuwenden sei, da sich die Ge-

fahrstelle 1 nicht auf einen Gewerbszweig, sondern auf jeden Un-

ternehmer als solchen beziehe.

i
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Der Kliger beantragt (sinngemiB),

das Urteil des LSG Hamburg vom 26. Oktober 1983

aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen
das Urteil des SG Hamburg vom 18. Juni 1982

zuriickzuwelsen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuritckzuweisen.

Sie h&dlt das angefochtene Urteil fir zutreffend.
11

Die Revision ist nicht begrindet.

Der Kliger wendet sich mit der Revision gegen die Veranlagungs-
bescheide der Beklagten vom 2G. Mai 1980 insoweit, als er mit
seinem Unternehmen in die Gefahrtarifstelie 1 - Versicherung der
Unternehmer und ihrer mittdtigen Ehegatten - mit der Gefahr-
klasse 1,7 (Tarifzeit bis zum 31. Dezember 1976) und der Ge-
fahrklasse 2,4 (Tarifzeit ab 1. Januar 1977) eingestuft worden -
ist. Er macht geltend, die jeweiligen Gefahrtarife der Beklagten,
auf denen die Veranlagung beruhe, verstiefen gegen § 730 und

I

3y 731 RVO. Diese Auffassung teilt der Senat nicht.

Die Vertreterversammlung der Berufsgenossenschaft (BG) hat zur
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Abstufung der Beitrige nach dem Grad der Unfallgefahr durch einen
Gefahrtarif Gefahrklassen zu bilden (s § 730 RVO). Nach § 731 hat
der Vorstand den Gefahrtarif mindestens alle funf Jahre mit
Riicksicht auf die eingetretenen Arbeitsunfdlle nachzupriifen

(Abs 1) und das Ergebnis der Nachprifung mit einem nach Unter-
nehmenszweigen geordneten Verzeichnis der Arbeitsunfdlle, die
einen Leistungsanspruch begrinden, der Vertreterversammlung vor-
zulegen (Abs 2). Weitere Vorschriften tber das Zustandekommen des
Gefahrtarifs enthdlt das Gesetz nicht. In Erfiillung der ihnen
gemdB § 730 RVO obliegenden Verpflichtung fassen die BG'en ver-
gleichbare Risiken in Risikogemeinschaften (Gefahrengemeinschaf-
ten) zusammen und teilen sie im Gefahrtarif einer bestimmten Ta-
rifstelle zu. Nach welchen Gesichtspunkten die Gefahrtarifstellen
zu bilden sind, ist gesetzlich nicht vorgeschrieben. Die Bildung
kann nach verschiedenen Grundsitzen vorgenommen werden, und zwar
in erster Linie nach Gewerbszweigen (Wirtschaftszweigen, Unter-
nehmenszweigen, s § 731 Abs 2 RVO), aber auch nach Tdtigkeiten,
gemischten Prinzipien oder in einer Kombination dieser Verfahren
(s auch Schulz, Gefahrtarif und Risikoausgleich bei den gewerb-
lichen Berufsgenossenschaften, 1981, Schriftenreihe des Haupt-
verbandes der gewerblichen BG'en, S 86). Die Beklagte hat fir die
ihr als Mitglieder angehdrenden, kraft Satzung versicherten Un-
ternehmer (§ 543 RVO, § 42 der Satzung), zu denen der Kliger ge-
hért, sowie die im Unternehmen tatigen Ehegatten durch die hier
maRgebenden Gefahrtarife eine eigene Gefahrtarifstelle (1) ge-
bildet. Die angefochtenen Veranlagungsbescheide tragen dem Rech-
nung. Die Auffassung der Revision, die Bildung der Gefahrtarif-

stelle 1 widerspreche den §§ 730, 731 RVO, trifft nicht zu.
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Nach der stidndigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
ist der Gefahrtarif seiner Rechtsnatur nach autonomes Recht des
betreffenden Unfallversicherungstriagers. Er bildet kraft Gesetzes
eine der von der Selbstverwaltung beschlossenen Rechtsgrundlagen,
aufgrund deren die Verwaltung des Versicherungstrigers die diesem
als Mitglieder angehdrenden Unternehmer zur Beitragsleistung
heranzieht. Im Rahmen der dem Versicherungstriger gesetzlich
verliehenen Autonomie wird der Gefahrtarif von dem zustdndigen
Organ der Selbstverwaltung mit Rechtswirksamkeit fir die in einer
BG zusammengeschlosssenen Unternehmer erlassen. Er ist somit ob-
Jektives Recht (BSGE 27, 237, 240). Deshalb ist der Gefahrtarif,
ungeachtet der autonomen Rechtssetzungsbefugnis des Versiche-
rungstrdgers, bei Streit ilber die RechtmiRigkeit eines Verwal-
tungsakts, der die Veranlagung zu einer bestimmten Gefahrklasse
zum Inhalt hat, durch die Gerichte zwar auf seine Rechtsgliltig-
keit nachzupriifen (BSGE aa0O). Die richterliche Nachprifung er-
streckt sich insbesondere darauf, ob er Normen h&herrangigen
Rechts verletzt. Khnlich wie dem Gesetzgeber ist aber auch den
ihre Angelegenheiten selbst regelnden 6ffentlich-rechtlichen
K8rperschaften als Stellen der mittelbaren Staatsverwaltung und
somit auch den Trdgern der Sozialversicherung ein nicht zu eng
bemessener Spielraum eingerdumt, soweit sie innerhalb der ihnen
erteilten gesetzlichen Ermdchtigung Recht setzen (BVerfG SozR

2200 § 543 Nr 6, BSGE aaO; 54, 232, 233; 54, 243, 244).

Die Vertreterversammlung der Beklagten hat sich dadurch, daB sie

in den hier mafgebenden - vom Bundesversicherungsamt genehmig-

ten - Gefahrtarifen eine eigene Tarifstelle flir die satzungsmidRig
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versicherten knapp 20.000 Unternehmer und die in den Unternehmen
mittitigen Ehegatten gebildet hat, noch im Rahmen der ihr, wie
dargelegt, gesetzlich eingerdumten Gestaltungsfreiheit gehalten.
Auch in unterschiedlichen Gewerbszweigen weisen die - vielfdlti-
gen - unternehmerischen T&dtigkeiten ihrer Art nach Gemeinsamkei-
ten und gegeniiber den Arbeitnehmern auch gemeinsame Unterschiede
(vgl zB §§ 632 ff RVO und Brackmann, Handbuch der Sozialversi-
cherung, 10. Aufl, S 482 h) auf, an die bei der Bildung einer
eigenen Gefahrtarifstelle angeknlipft werden kann. Dabei ist auch
zu beriicksichtigen, daR der Vorstand der Beklagten nach Teil II
Nr 2 des jeweiligen Gefahrtarifs die Gefahrklasse um 10 bis zu 50
vH herabsetzen kann, wenn sich in Einzelf&llen ergibt, daB in-
folge einer von der iiblichen erheblich abweichenden Betriebsweise
geringere Gefahren vorliegen, als die, flur welche die Gefahr-
klasse eines Gewerbszweiges im Teil I berechnet ist. Da die Ver-
sicherung der Unternehmer im Teil I des jeweiligen Gefahrtarifs
in der Tarifstelle 1 unter der Uberschrift "Gewerbezweige" auf-
gefiuhrt sind, kann Teil II Nr 2 sinnvoll nur dahin ausgelegt
werden, daB die Moglichkeit zur Herabsetzung der Gefahrklasse
nach dieser Bestimmung auch fir die Unternehmer besteht, wie
ibrigens die Praxis der Beklagten zeigt. RegelmiBig erfaBt jeder
Gewerbszweig grtRere und kleinere Unternehmen, so daR sich dies
nicht nur bei der von der Beklagten gewihlten Tarifstellenbildung
auswirkt. Auch die Herausnahme derjenigen Unternehmer, die eine
Zusatzversicherung abgeschlossen haben, aus der Tarifstelie 1

kann nicht verlangt werden. Die Zusatzversicherten haben h&here
Beitrdge zu entrichten, obgleich eine erh&hte Unfallgefahr dieses

Personenkreises aufgrund der Zusatzversicherung nicht ersichtlich
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und der groBte Teil der Leistungen der BG (insbesondere Unfall-
verhiitung, Heilverfahren, Verwaltung) unabhingig von der H8he der
Versicherungssumme ist. Unter Beriicksichtigung dieser Umstinde
hdlt sich die von der Revision gleichwohl insoweit behauptete
Belastung der nicht Zusatzversicherten nach den von der Revision
nur fiir unzutreffend erachteten, aber nicht mit wirksamen Ver-
fahrensriigen angegriffenen und den Senat daher bindenden tat-
sichlichen Feststellungen des LSG in Grenzen. Der Senat hat nicht
zu priifen, ob die Vertreterversammlung der Beklagten die zweck-
miBigste, verniinftigste und gerechteste Regelung der Tarifstel-
lenbildung getroffen hat (BSGE 54, 232, 235 mwN). Danach kann der

Kldger mit seinem Begehren keinen Erfolg haben.

Die Revision ist zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichtsge-

setzes.
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