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Bundessozialgericht

2 RU 11/83 Im Namen des Volkes

Verkiindet am .
24. Mai 1984 Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionsbeklagte,

Prozeﬁbevollmachtigter: ---------- L S I N I Y I I T B Y T I R I R I A A

gegen
Beklagte und Revisionskl&gerin.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die miindliche

Verhandlung vom 24. Mai 1984

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Berlin vom 25. November 1982 wird zuriick-

gewiesen.

Die Beklagte hat der Kligerin auch die Kosten des Revisions-

verfahrens zu erstatten.
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Grinde:

Die im Jahre 1934 geborene Kligerin war vom 1. Januar 1970 bis
zum 13. Februar 1971 aufgrund eines Dienstvertrages mit dem
Deutschen Roten Kreuz (DRK) als Krztin auf dem Lazarettschiff
"Helgoland" vor Hanoi (Vietnam) beschiftigt. Bei dieser Tdtigkeit
zog sie sich eine AmSbiasis {(Ambbenruhr)} zu, die von der Beklag-
ten als Berufskrankheit (BK) nach Nr 37 der Anlage 1 zur 7. Be-
rufskrankheiten-Verordnung (BKVO) vom 20. Juni 1968 (BGBl1 I 721)
anerkannt worden ist und mit einer Verletztenrente entschidigt
wird (Dauerrenten-Bescheid vom 26. Mai 1976). Als Zeitpunkt des
Versicherungsfalles wurde der 6. Februar 1971 angenommen. Durch
jeweils ua wegen der H&he des Jahresarbeitsverdienstes (JAV)
ebenfalls angefochtene weitere Bescheide vom 7. Dezember 1977
{(Widerspruchsbescheid vom 8. Mai 1978), 12. November 1980 und
12. August 1981 setzte die Beklagte die Minderung der Erwerbs-
fdhigkeit (MdE) in unterschiedlicher HBhe (zunschst 100 vH, zu-
letzt 75 vH) fest und legte als JAV das Arbeitseinkommen der
Kldgerin vom 6. Februar 1970 bis zum 5. Februar 1971 in H&he

von 28.459,99 DM (einschlieBlich Weihnachtsgeld und Verglitung
fir Bereitschaftsdienst) zugrunde (Bescheid vom 26. Mai 1976).
Durch Bescheid vom 12. November 1980 berichtigte sie die
JAV-Festsetzung unter Anrechnung des Gegenwerts fir freie Unter-

kunft und Verpflegung (2.390,20 DM) auf 30.850,19 DM.
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Die Kl&gerin erstrebt einen hdheren JAV. Sie erhielt auBer der
Grundvergiitung eine "Auslandszulage" von monatlich 1.380,-- DM,
die sie (in HShe von 15.180,-- DM), dh also fiir 11 Monate, bis
zum seinerzeitigen HSchstbetrag des JAV von 36.000,-- DM

(s Bl 21 SG-Akten) als Teil des anrechenbaren Arbeitseinkommens
ansieht. Den ihr auBerdem gewdhrten "Kaufkraftausgleich" in H&he
von 90 vH der Grundvergiitung zuziiglich "Auslandszulage" rechnet

die Kl&gerin dagegen nicht zum JAV.

Das Sozialgericht (SG) hat durch Urteil vom 16. Februar 1981 dem
Antrag der Kligerin folgend die Beklagte upter Anderung der Be-
scheide vom 26. Mai 1976, 7. Dezember 1977, 8. Mal 1978 (Wi-
derspruchsbescheid) und 12. November 1980 verurteilt, die Ver-
letztenrente vom Rentenbeginn an unter Zugrundelegung eines JAV
neu festzustellen, der die der Klégerin gewdhrte Auslandszulage
beriicksichtigt. Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung
der Beklagten zurilickgewiesen (Urteil vom 25. November 1982) und
zur Begriindung ua ausgefiihrt: Nach § 571 Abs 1 der Reichsversi-
cherungsordnung (RV0Q) in der hier maBgebenden Fassung bis zum
Inkrafttreten des Sozialgesetzbuches IV (SGB IV) am 1. Juli 1977
iVm § 572 RVO gelte als JAV das Arbeitselnkommen des Verletzten

- Jahresbetrag aller Arbeitsentgelte aus abhingiger Beschidftigung
und Arbeitseinkommen aus selbstindiger Tdtigkeit - im Jahre vor
dem Arbeitsunfall bzw dem Ausscheiden aus der gefihrdenden Ta-
tigkeit. Der Begriff des Entgelts (§ 160 Abs 1 RVO idF bis zum
30. Juni 1977) sei durch den Gemeinsamen ErlaR des Reichsmini-
sters der Finanzen (RMF) und des Reichsarbeitsministers (RAM) vom

10. September 1944 (AN S 241) und den Erla8 des RAM vom
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24, Oktober 1944 (AN S 302) dahin erldutert und erginzt worden,
daB grundsidtzlich nur lohnsteuerpflichtige Bezilige aus abhdngiger
Beschiiftigung als Arbeitsentgelt anzusehen seien. Die Auslands-
zulage aber sei der Kligerin lohnsteuerfrei zugeflossen. Gleich-
wohl gehdre sie zum Arbeitseinkommen iS des § 571 Abs 1 Satz 1
RVO aF. Denn der Gemeinsame ErlaB vom 10. September 1944 (aa0)
habe sich auf die Beitrige zur Sozialversicherung beschridnkt und
im iibrigen keinen EinfluB auf den Entgeltbegriff des § 160 RVO aF
gehabt (BSGE 50, 9). Unabhiingig von der Steuerfreiheit sei des-
halb die Auslandszulage dem Arbeitsentgelt zuzurechnen, da sie
als Gegenleistung fir erhdhte Anforderungen und erschwerte Ar-
beitsbedingungen in Frontnihe erbracht worden sei und anders als
der Kaufkraftausgleich nicht lediglich einen durch den Auslands-
aufenthalt bedingten Mehrbedarf oder einen Wdhrungsverlust habe

ausgleichen sollen.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision macht die Beklagte geltend,
das LSG habe zwar zutreffend nicht darauf abgestellt, ob die
Auslandszulage lohnsteuerpflichtig, sondern ob sie Entgelt flir
geleistete Arbeit gewesen sei. Nach der Vergﬁtuhgsbéscheinigung
des DRK vom 2. Juli 1976 habe die Klidgerin Jedoch'nur die dort
angegebenen Betrige erzielt, in denen die Auslandszulage nicht
enthalten sei. Folglich seien die der Klidgerin als Auslandszulage
zugeflossenen Gelder ihrem Wesen nach Spesen und als solche bei

der Berechnung des JAV nicht zugrunde zu legen.
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Die Beklagte beantragt,
die Urteile des Sozialgerichts und des Landessozial-

gerichts aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Kldgerin hat sich im Revisionsverfahren nicht geduBert,

II

Die Revision ist nicht begriindet. Zutreffend haben die Vorin-
stanzen entschieden, daf auch die der Kl&gerin lohnsteuerfrei
gezahlte sogenannte Auslandszulage zu ihrem Arbeitseinkommen zu
rechnen und deshalb bei der Feststellung des JAV zugrunde zu

legen ist.

Die Verletztenrente gehdrt zu den Leistungen in Geld, die gemif

§ 570 RVO nach dem JAV berechnet werden (s § 581 Abs 1, § 571

Abs 1 iVm §§ 571 bis 578 RVO). Als JAV gilt das Arbeitseinkommen
des Verletzten im Jahre vor dem Arbeitsunfall (§ 571 Abs 1 Satz 1
RVO in der hier mafgebenden Fassung bis zum Inkrafttreten des
SGB IV am 1. Juli 1977), bei einer Berufskrankheit - wie hier -
im Jahre vor dem nach § 572 RVO maBgebenden Zeitpunkt, der durch
Bescheid der Beklagten - von der Klﬁgerin unbeanstandet - auf den
6. Februar 1971 festgesetzt worden ist. Das Arbeitseinkommen
umfaBte nach § 571 Abs 1 Satz 1 RVO aF das Arbeitsentgelt aus
unselbstindiger Titigkeit und das Arbeitseinkommen (Erwerbsein-

kommen) aus selbstédndiger Tidtigkeit (s Brackmann, Handbuch der
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Sozialversicherung, 1. - 9. Aufl, S 574b mwN), ebenso wie nach

§ 571 Abs 1 Satz 1 RVO idF des SGB IV, in welchem ohne sachliche
Knderung (8 BSGE 50, 9; Brackmann aaQ; Lauterbach, Gesetzliche
Unfallversicherung, 3. Aufl, § 571 Anm 2 Buchst a; Gitter, Ge-
samtkommentar SGB, § 571 Anm 1) der Begriff "Arbeitseinkommen"
ersetzt worden ist durch den Begriff "Gesamtbetrag aller Ar-
beitsentgelte und Arbeitseinkommen”. In der hier mafgebenden Zei
vom 6. Februar 1970 bis zum 5. Februar 1971 hat die Kl&gerin
aufgrund des Dienstvertrages mit dem DRK als Krztin in nicht-
selbstindiger Arbeit gestanden, so daf zu priifen ist, ob die
Geldbetrédge, die ihr wihrend dieses Zeitraumes (bis zum 31. De-
zember 1970) unter der Bezeichnung "Auslandszulage" gezahlt wor-

den sind, zum Arbeitseinkommen iS5 des Arbeitsentgelts gehdrten.

Nach dem allgemeinen Entgeltbegriff des § 160 Abs 1 RVO aF bis
zum Inkrafttreten des SGB IV (§ 160 RVO aF) gehdrten zum Entgelt
iS der RVO neben Gehalt oder Lohn auch Gewinnanteile, Sach- und
andere Bezlige, die der Versicherte, wenn auch nur gewohnheitsmi-
Big, statt des Gehalts oder Lohnes oder neben ihm von dem Ar-
beitgeber oder einem Dritten erhielt. Der Gemeinsame Erlaf des
RMF und des RAM vom 10. September 1944 (AN 1944, 281), der bis
zu seiner Aufhebung durch § 21 Abs 1 Nr 4 SGB IV mit Wirkung vom
1. Juli 1977 als geltendes Recht angesehen wurde (s ua BSGE 50,
9, 10; 53, 133, 134; Brackmann aa0 S 310b mit zahlreichen weite-
ren Nachweisen), sah zwar vor, daB die Beitrdge zur Sozialversi-
cherung grundsdtzlich von dem fiir die Berechnung der Lohnsteuer
mafgebenden Betrag zu berechnen waren. Da er Jjedoch nur der Ver-

einfachung des Lohnabzuges diente und sich auf die Berechnung de
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Beitrdge zur Sozialversicherung beschridnkte, hatte er auf den
Entgeltbegriff keinen EinfluB, soweit es sich nicht um die Be-
rechnung der Beitridge handelte (BSG aa0). In seinem ErlaB vom
24. Oktober 1944 (AN 1944, 302) bestimmte der RAM, daB zum
Entgelt iS der Sozialversicherung solche Lohnbeziige nicht ge-
hérten, die nach dem Gemeinsamen ErlaB (aa0) bei der Berechnung
der Beitrige aufer Ansatz bleiben (Abs 1 Halbsatz 1). Da sowohl
die Beitridge als auch die Leistungen in der Kranken- und in der
Rentenversicherung das Arbeitsentgelt als Berechnungsgrundlage
hatten, war es gerechtfertigt und folgerichtig, die nach dem Ge-
meinsamen ErlaB flir die Beitragsberechnung unberlicksichtigt
bleibenden Teile des Lohnes auch filr die Berechnung der Leistun-
gen nicht als Arbeitsentgelt anzusehen und damit auch fir die
Berechnung der Beitrige in diesen Zweigen der Sozialversicherung
nicht zu beriicksichtigen. Die dem ErlaR des RAM (aa0) zugrunde-
liegende Erwdgung, daf der Versicherte bei seinen Leistungsan-
sprichen keinen Vorteil aus Beziigen haben soll, flr die er keine
Beitridge entrichtet hat, trifft aber fir die Unfallversicherung
nicht zu,'weil der gegen Arbeitsunfall versicherte Beschiftigte
(§ 539 Abs 1 Nr 1 RVO) keine Beitrige zur Unfallversicherung
zahlt (s § 723 RVO). Da der unfallversicherte Beschdftigte man-
gels Beitragszahlung zur Unfallversicherung keine Vorteile davon
hat, daB bestimmte Teile seines Lohnes oder Gehalts der Bei-
tragsberechnung nicht zugrunde gelegt werden, hat es der 5. Se-
nat des Bundessozialgerichts -BSG- (BSGE 50, 9, 11) nicht fiir
gerechtfertigt efachtet, diesem fehlenden Vorteil auf der Bei-
tragsseite einen Nachteil auf der Leistungsseite gegenilberzu-

stellen; von dem Grundsatz des Abs 1 Halbsatz 1 des RAM-Erlasses
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(aa0), daB die bei der Berechnung der Beitrige nicht zu berlick-
sichtigenden (lohnsteuerfreien) Lohnbeziige auch nicht als Entgelt
iS der Sozialversicherung anzusehen seien, misse deshalb jeden-
falls fiir die Berechnung des JAV in der Unfallversicherung eine
Ausnahme gelten. Dieser Auffassung hat der erkennende Senat be-
reits zugestimmt (BSGE 53, 133, 135, betreffend Zuschlége fir
Sonntags-, Feiertags- und Nachtarbeit). Filr den vorliegenden Fall
ergibt sich daraus, daB die der Kl&gerin monatlich bis zum

31. Dezember 1970 unter der Bezeichhung "Auslandszulage" ge-
zahlten Betrige unabhédngig davon, ob flr sie zu Recht keine Lohn-
oder Einkommensteuer entrichtet worden ist, der Ermittlung des
JAV zugrunde zu legen sind, falls sie zu ihrem Arbeitseinkommen
(Entgelt) iS des § 571 Abs 1 Satz 1 RVO aF gehbrten. Auch die
Beklagte geht nunmehr in ihrer Revisionsbegriindung von dieser
Rechtsauffassung aus, meint allerdings, die der Klidgerin als
Auslandszulage zugeflossenen Gelder seien, entgegen der Ansicht
des LSG, nicht als Entgelt fir geleistete Arbeit, sondern als
Spesen gezahlt worden, die bei der Berechnung des JAV nicht zu
berlicksichtigen seien. Abgesehen davon, daB die von der Revision
zur Begrﬂndung ihrer Auffassung angefiilhrte Verglitungsbescheini~
gung des DRK vom 2. Juli 1976 von dem hier fir die Berechnung

des JAV maBgebenden Zeitraum nur den Monat Januar 1971 betrifft,
fiilr den die Kldgerin die Zahlung der Auslandszulage offenbar
nicht geltend macht, hat bereits das LSG zu Recht berlicksichtigt,
daB die Kligerin in deutlicher Differenzierung von den sonstigen
Bezligen zusdtzlich einen nicht unerheblichen sogenannten Kauf-
kraftausgleich erhalten hat, der den von der Beklagten ange-

fuhrten Spesen oder sogenannten Auslfsungen vergleichbar dem
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Ausgleich eines Mehrbedarfs im Ausland und eines Wihrungsver-
lustes diente und dementsprechend von der Kligerin auch nicht als
Entgelt flr die Berechnung des JAV geltend gemacht wird. Dem-
gegeniiber ist die sogenannte Auslandszulage als Gegenleistung fiir
die unter erhbhten‘Anforderungen in Frontnihe auf dem Lazarett-
schiff erbrachte Heilbehandlung Verwundeter gezahlt worden und
diente als Anrelz dazu, verantwortungsvolle Fachkrifte auf dem
Lazarettschiff einsetzen zu kdnnen. Sie war damit echtes Entgelt

fur geleistete Arbeit.
Die Revision der Beklagten ist danach zurilckzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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