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Bundessozialgericht
- 2 RUI1/77 -

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Kldgerin und Revisionsklagerin,

ProzeBbevollmachtigte:

gegen
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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 26. Mai 1977 fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des

Landessozialgerichts Niedersachsen vom 24. Juni 1975
aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur erneuten Ver-
-handlung und Entscheidung an das Landessozialgericht

zurickverwiesen.
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I

Der Ehemann der Kligerin, der Tierarzt Helfrid N (N.),
ist am 27. Juni 1971 tddlich verungliickt. Die Klagerin be-
gehrt Hinterbliebenenentschadigung aus der gesetzlichen
Unfallversicherung.

N. war in Ahrensburg als Assistent des Tierarztes Dr. B
tatig, der auf die Behandlung von Pferden spezialisiert war.
Am Samstag, dem 26. Juni 1971 endete gegen 17,00 Uhr ein
Reitturnier in Ahrensfelde, zu dem die beiden Tierarzte

als ehrenamtliche Bahnveterindre gebeten worden waren.

N. hatte an diesem Wochenende nach Absprache mit Dr. B
Bereitschaftsdienst und iibte die tierarztliche Aufsicht aus.
Zum Turnier war er mit einem von Dr. B zur Verfiligung
gestellten Pkw gefahren, in dem sich die notwendigen Instru-
mente und Medikamente befanden. Von 20,00 Uhr an fand in
einem Festzelt auf dem Turniergelande ein Reiterball statt,
der gegen O4,00 Uhr am Sonntag zu Ende ging. An dem Fest
nahmen auch Dr. B und N. teil. Zeitweise verbrachte N.
den Abend zusammen an einem Tisch mit dem Ingenieur G

und der Hundepflegerin Sigrid M (Verlobte des Ingenieurs
G sowie der Sozialpadagogin Adelheid G aus Hamburg.
In einer wenige hundert Meter entfernten Gaststdtte wollten
diese vier Personen gegen O4,00 Uhr noch Kaffee trinken, fan-
den das Lokal jedoch geschlossen. N. und Sigrid M fuhren
gemeinsam nach Ahrensburg und versuchten dort vergeblich,
eine gedffnete Gaststdtte ausfindig zu machen. Als sie wieder
bei der Gaststdtte in der Nahe des Turnierplatzes anlangten,

war der Ingenieur G bereits in seinem Pkw mit Adelheid
G zu deren Wohnung nach Hamburg abgefahren. N. wollte
daraufhin Sigrid M zu deren Wohnung in dem etwa 25 km

entfernten Schulenburg fahren. Gegen 05,20 Uhr geriet er
kurz hinter Ahrensburg auf der BundesstraBe 75 von der Fahr-
bahn ab und prallte mit dem Pkw gegen einen StraBenbaum.

N. wurde todlich, Sigrid M schwer verletzt,
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Die Beklagte lehnte eine Entschadigung der Klagerin ab, da N.
nach Beendigung seiner tierdrztlichen Tatigkeit um 17,00 Uhr
nicht mehr unter Versicherungsschutz gestanden habe; fir
eine Nachschau des operierten Pferdes der Mitfahrerin M

habe am friilhen Sonntagmorgen kein zwingender Grund vorge-
legen.

Das Sozialgericht (SG) hat nach uneidlicher Vernehmung der
Zeugen Dr. B y G und M die Beklagte zur Gewahrung
von Sterbegeld, Uberfithrungskosten, Uberbriickungshilfe und
Witwenrente verurteilt (Urteil vom 7. Dezember 1973%). Es ist
davon ausgegangen, daf N. die Fahrt nach Schulenburg auch
unternommen habe, um dort den der Zeugin M gehorenden,
von Dr. B . kastrierten Hengst zu untersuchen und an-
schlieBend in den nahegelegenen Gestiliten Lasbeck und Delings-
dorf die um diese Zeit taglich durchzufiihrende Kontrolle der
Stuten auf ihre Deckfdhigkeit vorzunehmen. Das Landessozial-
gericht (LSG) hat die Zeugen Dr. B , G M und G

- ebenfalls uneidlich - vernommen und auf die Berufung der
Beklagten antragsgemdB das Urteil des SG aufgehoben, soweit
die Beklagte zur Zahlung einer Witwenrente verurteilt worden
ist; in diesem Umfang hat es die Klage abgewiesen (Urteil
vom 24, Juni 1975). Zur Begriindung hat es ausgefiihrt: N. habe
nicht unter Versicherungsschutz gestanden, weil Frau M

eine Klientin der Tierarztpraxis gewesen sei. Die Fahrt nach
Schulenburg, um Frau M nach Hause zu bringen, sei inso-
weit eine Gefalligkeitsleistung gewesen, deren ursdchlicher
Zusammenhang mit dem Unternehmen nicht durch die Erwdgung,
einen Klienten zu erhalten, hergestellt worden sei. Es habe
sich auch nicht um eine gemischte TAtigkeit gehandelt; die
Fahrt mit Frau M have dem tierdarztlichen Unternehmen
nicht wesentlich gedient. N. habe Frau M nach Hause ge-
fahren, weil er nicht unbeteiligt daran gewesen sei, daf3

sie zuvor die Fahrgelegenheit verpaBt habe. Es sei nicht
bewiesen, daB die Unfallfahrt auch betrieblichen Interessen
wesentlich gedient habe. Zwar habe N. im Verlaufe des
Reiterballes eine Nachschau und erforderlichenfalls die
Behandlung des Hengstes der Frau M zugesagt. Die Nachschau
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sei aber nicht dringend gewesen. N. hatte sie ohne den im
Vordergrund stehenden privaten AnlaBl, die Heimbeforderung
der Frau M , frihestens nach einem mehrstindigen Schlaf

in Verbindung mit sonstigen betrieblichen Wegen durchgefihrt.
Anders als das SG habe sich das LSG nicht davon iliberzeugen
konnen, dafBl N. auf der Riickfahrt von Schulenburg die

Gestlite Lasbeck und Delingsdorf zu der routinemaflig morgens
zwischen 06,00 und 09,00 Uhr durchzufiihrenden Kontrolle

habe aufsuchen wollen. Da N. in der Nacht nicht geschlafen
hatte, sei dies allenfalls moglich. Zumindest ebenso gut
moglich sei aber, daB er die Gestiite erst nach mehreren
Stunden Schlaf habe aufsuchen wollen. Die Bekundung der
Zeugin M vor dem LSG, daB N. bei Antritt der Fahrt nach
Schulenburg gesagt habe, er wolle bei dieser Gelegenheit
auch das Gestiit in Lasbeck aufsuchen, seil angesichts ihrer
voraufgegangenen widerspriichlichen Angaben nicht glaubhaft.
Es konne mithin nicht festgestellt werden, daB die Unfall-
fahrt auch betrieblichen Interessen wesentlich gedient habe.
Die Nichtfeststellbarkeit dieser anspruchsbegriundenden Tat-
sache gehe nach den Grundsitzen der objektiven Beweislast zu

Lasten der Kl&gerin.

Auf die Nichtzulassungsbeschwerde der Klagerin hat das
Bundessozialgericht (BSG) die Revision gegen das Urteil des
LSG zugelassen.

Die Kldgerin hat dieses Rechtsmittel eingelegt. Sie riligt eine
Verletzung des § 548 der Reichsversicherungsordnung (RVO)
sowie wesentliche Mangel des Berufungsverfahrens und tragt im
wesentlichen vor: Die Dringlichkeit einer tier&rztlichen Be-
handlung seil kein taugliches Kriterium fir die Beurteilung
der Relevanz einer gemischten Tatigkeit. In aller Regel koOnne
sich ein Tierarzt allein nach den Angaben eines Kunden kein
vollstandiges Bild von der Dringlichkeit machen, er miisse
sich das Tier vielmehr selbst ansehen. Dariiber hinaus habe
das LSG die Dringlichkeit der Nachbehandlung nach objektiven
MaBstaben beurteilt. Es komme Jjedoch auf die Vorstellungen
des Verungliickten an (BSGE 20, 215). An den Nachweis eines
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engen betrieblichen Zusammenhangs habe das LSG zu hohe An-
forderungen gestellt. Es hatte sich mit Riicksicht darauf,
daB N. iber seine Vorstellungen bei Antritt der Fahrt nicht
mehr befragt werden konne, mit der Wahrscheinlichkeit der
maBgeblichen Tatsachen begniligen miissen. Sofern davon auszu-
gehen sei, daB das LSG die Frage der Dringlichkeit einer
Nachbehandlung lediglich im Rahmen der Beweiswiirdigung habe
werten wollen, liege eine Verletzung des § 128 des Sozialge-
richtsgesetzes (8GG) vor. Die Beweiswiirdigung verstoBe gegen
allgemeine Erfahrungssédtze, und das LSG habe nicht alle maf3-
gebenden Umstande sachentsprechend gewlirdigt. Es widerspre-
che der allgemeinen Lebenserfahrung, dafB ein Tierarzt, auch
wenn er die Nacht nicht geschlafen habe, eine Behandlung
aufschiebe, weil sie nicht dringlich sei; die Dringlichkeit
konne er erst nach einer Untersuchung feststellen. Die An-
nahme des LSG, N. habe vor dem Besuch der Gestlite moglicher-
weise noch mehrere Stunden schlafen wollen, wiirdige nicht
den Umstand, dafB die Gestiite bis 09,00 Uhr hatten aufgesucht
werden miissen und N. sich deshalb nicht ohne Absprache mit
Dr. E nach AbschluB des Reiterballes hatte schlafen le-
gen konnen. Das LSG habe die §§ 103, 106 Abs 1 und 118

Abs 2 SGG verletzt. Da es Zweifel daran gehabt habe, ob N.
am Unfalltag nach der Behandlung des Hengstes auch noch die
Gestiite Lasbeck und Delingsdorf habe aufsuchen wollen, hatte
es sich zur weiteren Sachaufklédrung gedringt fiihlen missen.
Die Inhaber oder Leiter der Gestiite wiirden bestatigt haben,
daB eine Untersuchung der Stuten auf beiden Gestiiten von
Betriebsbeginn um 06,00 Uhr an bis 09,00 Uhr iiblich und
notwendig gewesen und taglich von Dr. B oder N. durch-
gefliihrt worden sei. In Erflillung seiner Aufkldrungspflicht
nach § 106 Abs 1 SGG hitte der Vorsitzende die Klagerin
darauf hinweisen miissen, daB das LSG moglicherweise von der
Beweiswiirdigung des SG abweichen wiirde; in diesem Fall

hdatte die Kldgerin weiteren Beweis fiir die vom LSG nicht als
erwiesen erachteten Tatsachen angeboten. Die Beeidigung von
Zeugen stehe zwar im pflichtgemidRen Ermessen des Gerichts
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(§ 118 Abs 2 S5GG). Hier sei jedoch zumindest die Beeidigung
der Zeugin M geboten gewesen, deren Aussage fir die Ent-
scheidung von erheblicher Bedeutung sei und deren Glaub-
wurdigkeit das LSG in wesentlichen Punkten bezweifelt habe.
Dennoch habe das LSG - trotz des Antrags der Beklagten -
die Beeidigung nicht einmal in Erwdgung gezogen. Da das LSG
die Griinde fiir die Nichtbeeidigung weder in einem BeschluB
noch im Urteil dargelegt habe, fehle dem Revisionsgericht
die Grundlage fir die Prifung, ob das LSG von dem ihm ein-
geraumten Ermessen einen zulidssigen Gebrauch gemacht habe.
Zur Wahrung des rechtlichen Gehors widre das LSG dariiber
hinaus unter den besonderen Verh8ltnissen des Falles ver-
pflichtet gewesen, vor einer Entscheidung in der Sache be-
kanntzugeben, daB es die Zeugen entgegen dem Antrag der
Beklagten nicht beeidigen werde. Nur wenn dies geschehen
ware, hitte die Kldgerin erkennen konnen, daB das LSG die
das Vorbringen der Klagerin bestatigenden Zeugenaussagen

- anders als das 5G - nicht fir glaubhaft ansah. Dadurch,
daf das LSG sich nicht zur Frage der Beeidigung gesuBert
habe, sel die Klagerin an der Erkenntnis gehindert worden,

sachdienliche Beweisantriage zu stellen.

Die Klagerin beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung der Beklagten zuriickzuweisen,
hilfsweise,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils den
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht
Niedersachsen zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil filir zutreffend.
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Der Senat hat ohne miindliche Verhandlung entschieden, da die
Beteiligten sich damit einverstanden erkldrt haben (§ 124
Abs 2 SGG).

Die Revision der Klagerin ist insofern begrindet, als der
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zurlickzuverweisen ist.

Der Anspruch der Klagerin auf Witwenrente, der davon abhiangt,
daB ihr Ehemann N. infolge eines Arbeitsunfalls gestorben
ist (8§ 589 Abs 1 Nr 3, 590 Abs 1 RVO), ist nicht schon auf-
grund der bisher vom LSG getroffenen tatsichlichen Feststel-
lungen begrindet. Hat N., wovon das LSG ausgeht, die zum
Unfall fihrende Fahrt wesentlich nur unternommen, weil die
Zeugin N durch sein Mitwirken - ua bei der Suche nach
einer Gaststdtte - in die Verlegenheit geraten war, wie sie
ohne ihren Verlobten und ohne eine andere Fahrgelegenheit

zu ihrer Wohnung gelangen sollte, sind die Voraussetzungen
fir die Bejahung des Versicherungsschutzes bei eng mit dem
Unternehmen zusammenhdngenden Gefalligkeitsleistungen, die
einem Kunden bzw. Klienten erwiesen werden, nicht gegeben
(s. BSGE 1, 258, 261; BSG Urteil vom 13. Mirz 1975 - 2 RU
9/73 -; Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung, 8.Aufl.,
Bd II S. 484p).Auch unter dem Gesichtspunkt einer sowohl pri-
vaten als auch betrieblichen Zwecken dienenden gemischten
Tatigkeit bestand fiir N. kein Versicherungsschutz, wenn N.,
wie das LSG angenommen hat, den Hengst der Zeugin M nur
bei Gelegenheit der ohnehin erforderlich gewordenen Fahrt
nach Schulenburg ansehen wollte, die Nachschau also nur ei-
nen unwesentlichen Nebenzweck der Fahrt darstellte (vgl.
BSGE 3, 240, 245; 20, 215, 217, Brackmann aaO S. 480s II

mit weiteren Nachweisen).

Mit Recht rigt jedoch die Klagerin eine Verletzung der Sach-
aufkliarungspflicht (§ 103 SGG). Nach dem Rechtsstandpunkt
des LSG wirde die Fahrt, auf der sich der Unfall ereignete,
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auch betrieblichen Interessen wesentlich gedient haben, wenn
N. auf der Riickfahrt von Schulenburg das etwa 8 km von Schu-
lenburg entfernt liegende Gestiit Lasbeck und das ebenfalls
zwischen Schulenburg und Ahrensburg (damaliger Wohnort des
N.) gelegene Gestiit Delingsdorf zur Kontrolle der Stuten auf
ihre Deckfghigkeit aufgesucht hatte. Das LSG ist - anders

als das SG - zu dem Ergebnis gelangt, dies sei allenfalls
moglich, nicht aber feststellbar. Dabei ist das LSG zwar
davon ausgegangen, daB die beiden Gestiite wdhrend der Deck-
saison tdglich, in der Rege morgens zwischen 06,00 und 09,00
Uhr routinem#fig aufgesucht wurden. Da N. die ganze Nacht

auf dem Reiterball verbracht und nicht geschlafen hatte, sei
es aber zumindest ebensogut moglich, so meint das LSG, daB

N. den Besuch der beiden Gestiite unabhdngig von der Fahrt
nach Schulenburg erst spidter - nach mehreren Stunden Schlaf -
habe durchfiihren wollen. Dariiber hinaus hat das LSG zur Fest-
stellung der rechtserheblichen Umstande noch die Aussagen der
Zeugin M gewlirdigt. Deren Bekundung in der mindlichen Ver-
handlung vor dem Berufungsgericht, N. habe bel Antritt der
Fahrt gesagt, daB er bei dieser Gelegenheit auch das Gestiut
Lasbeck besuchen konne, hat es nicht als glaubhaft erach-
tet, weil die Zeugin dies bei ihren fritheren Vernehmungen
nicht ausgesagt habe, ihre Angaben auch im iibrigen wider-
sprichlich seien.

Das LSG hat, weil es die rechtserheblichen Umstande nicht
fiir feststellbar hielt, nach den Grundsatzen der objektiven
Beweislast zum Nachteil der KlZdgerin entschieden, ohne samt-
liche in Betracht kommenden Beweismittel erschopft zu haben.
Es hatte sich zu weiterer Sachaufklarung gedrangt filhlen
miissen (8 103 SGG). Auch ohne einen entsprechenden Beweis-
antrag der Klagerin, die nach dem obsiegenden Urteil des SG
und nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme zunichst keinen
AnlaB hierfur sehen muBte, bestand filir das LSG, da es der
Zeugin M nicht glaubte, die Verpflichtung zu weiterer
Beweiserhebung iiber das von N. nach Darstellung der Klagerin
beabsichtigte Aufsuchen der Gestiite. Dabei bot es sich ins-
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sondere an, wie die Klagerin zutreffend geltend macht, die
Inhaber oder Leiter der Gestiite als Zeugen zu vernehmen.
Hiervon durfte das LSG nicht etwa deshalb absehen, weil

keine Aussagen unmittelbar UlUber die Absichten des N. im Un-
fallzeitpunkt zu erwarten waren. Schon eine genauere Kenntnis
Uber die Gepflogenheiten der behandelnden Tierirzte bei den
Kontrolluntersuchungen, iiber die Notwendigkeit der Untersu-
chungen innerhalb einer bestimmten Tageszeit, Uber etwaige
Reklamationen der Gestiite bei verspiateten Untersuchungen und
ahnliche Umstdnde hatten dem LSG eine bessere Grundlage fur
seine Uberzeugungsbildung bieten kOnnen als nach den bisher
getroffenen tatsdchlichen Feststellungen. Es ist nicht aus-
zuschlieRen, daB das LSG nach weiterer Sachaufkldrung zu
einem fur die Kl&gerin glinstigen Ergebnis gelangt wdre. Schon
aus diesem Grunde ist das angefochtene Urteil wegen wesent-
lichen Verfahrensmangels aufzuheben. Es bedarf deshalb

keiner Ausfiihrungen dazu, ob auch andere von der Klagerin
gerigte Mangel vorliegen.

- 10 -
JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Google pay Jll (] App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YUeqUAje( S[e puls SUN[UItIeSS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIDMUIH



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

Da das B5G keine tatsachlichen Feststellungen
treffen kann, ist der Rechtsstreit zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung - auch lber die
Kosten des Revisionsverfahrens - an das LSG

zuruckzuverweisen.
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