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Der 2. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 27. Juni 1968 hin durch

Senatspridsident "Brackmann

- Vorsitzender -
Bundesrichter Dr. Baresel und
Bundesrichter Dr. ¥ a i s e r,
Bundessozialrichter Dr. L ed érer und

Bundessozialrichter Jakubowskli
fir Recht erkannt:

Das Urteil'des Schleswig-Holsteinischen Landessozial-
gerichts vom 15. November 1965 wird aufgehoben. Die
Sache wird zur erncecuten Verhandlung und Entschcidung
an das Landcssozialgericht zurlickverwiesen.
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Der Kléger wurde am 8. August 1962, als Betonrohre von
einem Transporitschiitten herabrollten und dieser kippte,
von dem Schlitten in der Gegend des rechten beckens ge-
troffen.

Aufgrund der Gutachten des Stadtkrankenhauses Rendsburg

Dro Mummm=B oomoooos/Dr. B ) vom 6. September
1963 bewilligte die Beklagte durch Bescheid vom 1. Novem-
ber 1963 dem Kliéger vom 3. Januar 1963 an (Wiederecin-

- tritt der Avbeitsfihigkeit) vorlidulige UnTallrente unter

Zugrundelegung einer Minderung der Lrverbsfithigkeit (LidL)

unt 20, v.H.,

Der Kléger war der lleinung, dal noch weitere Gesundheits-
schéden Unfallfolge seien und die 1AL infolgedessen hoher
einzuschétzen sei. Er hatl desualb XKlage beim Sozialgericht
(SG) Schleswig erhoben.

Wahrend des Klageverfahrens hat die Chirurgische Uni-
versititsklinik Kiel sich auf bkrsuchen der Beklagten am
17. Januar 1964, 27. Januar 1964 und 29Y. kKai 1964 gut-
achtlich geduBert. Aufgrund des zuletzt erstatteten uvut-

- achtens hat die Beklagte durch Bescheid vom 26. Juni 1964
die Dauerrchte nach einer MAE um 10 v.H. festgesetzto

Das SG hat von der Ev.-luth. Diakonisscenaonstalt Flens-—
burg ein Gutachten eingeholt. In der miindlichen Ver-
nandlung vom %, Juni 1964 hat es Obermedizinalrat -
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Sachverstindige gehdrt. Durch Urteil vom 6., Januar 1965
hat es dic Klage abgewiesen. '

Das Schleswig—Holsteinische Landessozialgericht (LSG)

hat die Allgemeine Ortskrankenkasse Hamburg beigeladen.

Es hat weltere Krankenuntierlagen iiber den Kl&ger belgezogens
In der miindlichen Verhandlung vom 15. November 1965 hat

es den Yacharzt fiur Chirurgie Dr. HIZZ. und den Facharzt

beide Sachverstindige haben den Klédger anlédBlich der Sitzung

untersucht.

Durch Urteil vom 15. November 1965 hat das Beruiungsgericht
unter .nderung der Lntscheidung des SG und der Bescheide der
Beklagten diese verurteilt, dem Kldger einen neuen Bescheid
zu erteilen, durch den dem Kldger seit dem 3. Januar 1963
Leistungen nach einer MAE um 100 v.l., gewidhrt werden.

Zur segriindung hat es im wesentlichen ausgefiihrt:

Aufgrund der Gutachten der von ihm ehorten Sachversténdigen
seli es davon Uberzeugt, dal es sich bei eincer bereits im
Durchgangsarztbericht erwidhnten handtellergroflen Blutge-

schwulst (Haematom) in der linken Flanke wahrscheinlich um ein

in der Ticfe der linken Gesé@fmuskulatur gelcgenes abge-
kapsecltes Haematom handele. Dr. K.zz: habe zwar angenommen,
daBl das Haematom sich bindegewcbartig organisiert habe;

ausgefihrt, daB nach lédngstens drei Jahren ein solcher Ver-
narbungsprozel hitte abgeschlossen sein milssen. Die Gutachter
hatten dargelegt, der Umstand, dall die Weichteilschwellung
unveridndert und nach den Angaben des Kldgers nach wie vor
druckschmeiziaft sci, lasse allein die Annahme zu, dalB der
alte BluterguB als unfallbedingte Qaetschungsfolge nicht
abgebaut sei und dringend der iEntleerung durch_ﬁunktion
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oder der operativen Ausrdumung bedlrfe; ein solcher Kin-
griff scei nicht schwierig, und die Heilungsaussichten
seilen glnstig. Nach Ansicht der Gutachter seien infolge
~der schmerzhaften Weichteilschwellung in.der GesaB-
muskulatur seit dem Unfall Arbeiten weder im Sitzen noch
im Stehen zumutbar, so dall die HdE des nligers scit diesem
Ereignis auf 100 v.H. 2zu schidtzcen sei. Obwohl die Sach-
verstidndigen nur Terminsgutachten erstattet hatten,
bildcten diese eine ausreichende Entscheidungsgrundlage,
weil ihre Meinung von der insicht der uUbrigen Gutachter
nicht abweiche. |

Das LSG hat die Revision nicht zugelasseno

Die Beklagte hat dieses Rechtsmititel eingcelegt. Sie rigt
vorsorglich Verletzung der hausalitédtsnorm im Sinne von
§ 162 Abs. 1 Nr. 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) sowie
wegsentliche liiingel des Verfahrens des Berufungsgerichtse
Dessen tatsichliche Feststellungen scien unier Verlctzung
“der Denkgesetze und somit unter VerstoB gegen § 128 SGG
zus tande gekommen. Diese Vorschrift sei ferner insofern
verletzt, als das Berufungsgericht sich aui Terminsgut-
achten gestiutzt habe, obwohl, wollte das LG deren Lr-
gebnis seiner bntscheidung zugrunde legen, noch weitere
besondere Untersuchungen, vor allem eine runktion, hidtten
durchgefihrt werden milssen. Eine von Dr. Kz am 21,
LPezember 1965 vorgenommene Punktion der Blutgeschwulst
habe weder Blutwasser noch biter ergeben. uie Termins-—
gutachten stiinden aullcrdem in Viiderspruch zu den Befund-
ergebnissen der Gutachten der Chirurgischen Universi-
tAdtsklinik Kiel und der Ev.-luth. Diakonissenanstalt
Flensburg. In diesen sel im einzelnen dargelegt. wes-
halb die Behauptungen des Klagers iiber die von ihm ange-
dessen Angaben zutreffend, hidtte nach so langer Zeit an
den betroffenen GliedmaBen ein hKuskelschwund auftreten

\JLaW - Gesetze Und Urtelle ANDROID APP ON Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —fir iOS

ZNYdsad HYIN I B8 §§ YOrU JURQUL)B(T S[B PUIS SUNJWWESS[I9)I() JOP D], YONY :SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5 -

miussen. Die im Verwaltungs- und Klagéverfahren gehorten
Gutachter hédtten jedoch Gegentciliges festgestellt. Das
LSG habe es unterlasscn, gich mit diesen abweichenden
Gutachtcn auscinanderzuscetzen. Bei der Untersuchung

nach ausgiebiger Novocaininfiltration, durch die jede
wahrnehmbare Schmerzninderung an der Stelle der Weich-
teilverletzung ausgeschaltet worden sei, Uber Schmerzen
geklagt. Nach dem Gutachten des Facharztes filir Chirurgie
Dr., Schimzmznzzr vom 16. Februar 1966 sei bei der midBigen
Weichteilverdickung der linken GesdBhdlfte entgegen dem
Vorschlag der vom LSG gehOrten Gutachter von einer
operativen Ausrdumung ces Haematcms abzuraten, weil die
Operationsnarbe bekanntlich hdufig mehr Schmerzen zu ver-
ursachen pflege als der augenblickliche Zustand.

Der Kléger halt das Verifahren des Berufungsgeridhts fur
fehlerfrei. Die.Beigeladere ist ebenfalls dicser lleinung.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung
gegen das Urteil des SG zuriickzuweisen.

hilfsweise,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die
Sache zur erneuten Verhandlung und bntscneidung
an die Vorinstanz zurickzuverweisen,

Der Klédger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Die Beigeladene beantragt,
die Revision als unzuldssig zu verwerfen,
hilfsweise,

ol allawnBesatrimdrotUdeilsickzuwed s » =
Kostenlos ( pp) 00gle play A Store
Uber 200 Gesetze mobile A pp

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

1911 19P [ ], YONY :SIDMUTH

oyIn P esg §§



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

II

Die Revision ist, obwohl das LSG sie nicht zugelassen hat
(§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG), statthaft, weil die Beklagte zu-
treffend einen wesentlichen Mangel des Verfahrens des
Berufungsgerichts rigt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG).

Das LSG hét, gestiitzt auf die Gutachten der in der Sitzung

und Dr. Dr. Limziozzn, festgestellt, daB der Kldger durch den
Unfall vom 8. August 1962 eine bereits im Durchgangsarzt-
bericht vom 13. August 1962 erwdhntc handtecllergrofic Blut-
geschwulst im Bereich der linken GesédBhalfte davongetragen
habe, deren Folge, eine wuetschung mit Weichteilschwellung
in der GeséBmuskulatur, drei Jahre nach dem Uniall unver-
mindert fortbestehe. Das Berufungsgericht hat sich ferner
die Ansicht diescr Gutachter, dem Kliger seien infolge

der von ihm geklagten Schmerzzusténde an dieser utelle
seit dem Unfall Arbeiten weder im Sitzen noch im Stehen
zumutbar, zu eigen gemacht. Es 1st ihnen schliefllich auch
insowelt gefolgt, als sie aus diesem Grunde die MdE vom
Tage des Unfalls an auf 100 v.H. geschétzt haben.

Die Revision wendet sich nicht allein gegen die - nuach
der stédndigen Rechtsprechung des erkenncnden Senats

(BSG 4, 147, 149) nur in engen Grenzen angreifbare -
Schédtzung des Grades der dE durch das ﬂerufungsgerichto
bie greift vielmehr die vom LSG auf tatséchlichem Gebiet
Tectgestellten Grundlagen dieser Schiatzung mit Revisions-
rigen an. Von diescen erweist sich bereits die Rige, § 128

- Abs. 1 SGG sei verletzt, als zuldssig und begrindet.

i

W

Die Revision rigt mit Recht, daB die lFeststellung des Beru-
fungsgerichts, infolge der auf die Folgen des Blutergusses
zuriickzufihrenden Schmerzzustinde sci der Klager praktisch

Zu Joglicher Arbeit unfihig, nicht das Gesamtergebnis des
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Verfahrens beriicksichtigt hat. Dice Gutachter, deren
Heinung das LSG sich angeschlosscen hat, haben die Frage,

in welchem Grade die Lrwerbsfihigkeit durch die Folgen

der Blutgeschwulst gemindert ist, allein nach dem Aus-—

maB der vom Kldger angegebenen Schmerzen beurteilt.

‘Ihrer Ansicht, der Klédger habe deshalb scit dem Tage

des Unfalls keine Arbeit mehr verrichten konnen, stehen
jedoch, wie die Revision zutreffend vorbringt, die
Untersuchungsbefunde friher gehorter Gutachter entgegen,
welche in der linken GesdBmuskulatur und im linken Bein
keine Verschméchtigung ergeben haben, obwohl eine solche
angesichts der vom Kldger behaupteten Stédrke und Zeit-
dauer der Schmerzen infolge naturgemidfler bchonung der
schmerzenden Glicdmalen nach so langer Zelt hétte zwangs-
ldufig auftreten miissen. Die Revision rigt ferner mit
Recht, daB im Widerspruch zur Heinung der vom LSG gehorten
Sachverstindigen die von einem anderen Gutachter ge-
troffene reststellung stehe, die Handflédchen und FuBsohlen
des Kligers seien stark beschwielt und deuteten auf eine
Arbeitslecistung des Kliédgers hin. Das LSG hat sich mit den
abweichenden Gutachten dieser Sachverstédndigen nur inso-
welt auseilnandergecsetzt, als diese dargelegt haben, dal

dic Blutgeschwulst bindcgewebartig vernarbt sei, wihrend
Dr. Hzzzr und Dr. Dr. Mmoo ausgeflhrt haben, ein der-
artiger VernarvungsprozeB hédtte drei Jzhre nuch dem Unfall
léngst abgeschlossen sein missen. Das Berufungsgericht hat
also die voneinander abweichenden arztlichen Gutachten nicht
insgesamt, sondern nur auf einem Teilgebiet gegeneinander
abgewogen, obwohl es noch weitere, in den verschiedenen Gut-
achten behandelte Fragen fir die von ihm gefdllte knt-
scheidung als wesentlich angesehen hat. Die Beweiswlirdigung
des Berulungsgerichts ist somit unter Verletzung zwingender
Verfahrensgrundsiitze erfolgt. Seine auf dieser Beweiswlrdi-
gung beruhende reststellung, die Schmcerzzustédnde infolge

der Blutgeschwulst machten den Kliger seit dem Unfall zu jeg-

licher Arbeit unfiéhig, ist sonach unter Verstol gegen § 128
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Abs. 1 SGG zustande gekommen. Darin liegt ein wesentlicher
Mangel des Verfahrens, der die Revision nach § 162 Abs. 1
Nr. 2 SGG statthaft macht (SozR Nr. 10 zu § 128 SGG).

Die Revision ist auch begrindet, denn es ist, wie die Be-~
klagte unter Beweisaniritt dargelegt hat, nicht ausge-
schlossen, daB das LSG bei Wiirdigung der von anderen Gut-
achtern getroffenen gegenteiligen Untersuchungsbefunde zu
einem anderen, der Beklagten glinstigeren Urteil gelangt wire.
Da die vom Berufungsgericht noch zu treffenden Feststellungen
auf tatsdchlichem Gebiet liegen, muBlte der Rechtsstreit zur
erncuten Verhandlung und ibntscheidung an das LSG zurickver-
wiesen werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Entscheidung lber die aulBergerichtlichen Kosten bleibt
dem Uritecil des Berufungsgerichts vorbehalten.
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